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摘　要：社会资本研究的一个瓶颈就是测量。由于社会资本的概念本身不统一，导致测量
方式多种多样。本文评述了作为社会资本测量子领域的企业家社会资本测量，从名字生成器、

位置生成器、资源生成器、社会网络以及社会资本投入的角度剖析了现有测量方法及其缺陷，

并对未来企业家社会资本的测量作了展望。
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　　林南［１］认为，一个好的理论一定要能够向下

扎根，不能空谈。空谈的理论最后总是无法落实。

而向下扎根的一个重点就是计量。很多社会科学

的理论很容易被推翻，就是因为理论和实际的联

系发生问题，在理论中出现了几千或几万个指标，

无法整合，各说各话，所以计量很重要。因而，落

后的理论都是在计量上出现问题的。周雪光［２］９２

也指出，实证研究中一个基本的但是困难的环节

是把这些概念和机制操作化加以测量。许多研究

的弱点是在理论概念的操作化和测量上。而社会

资本概念是一个相当具有弹性的术语［３］。其究

竟包含什么内容也仍然存在重大分歧［４］。而要

对社会资本的概念理清楚，可行的方法就是得进

行操作化测量［５７］。不仅如此，社会资本本身是个

抽象的概念，直接对其研究不切实际，要把它进行

量化，确定可行的测量指标［８］。Ｌｉｎ［９］甚至认为，
社会资本未来的发展取决于社会资本理论本身及

其概念测量的精致化①。

Ｋａｐｌａｎ［１０］将测量对象分为三类：一类是可以
直接观察的事物；一类是不能直接观察，但可以通

过间接方式进行观察的事物；第三类是从理论中

产生的构念（ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ），它产生于观察，但无法被
直接或间接地从社会中观察到。如果按照这个标

准来划分的话，社会资本应该属于第三类测量对

象，是社会科学家们从社会生活中总结和归纳出

的一个构念。

按照［４］将社会资本分为外部社会资本与内

部社会资本，则企业家社会资本属于外部社会资

本，也就是个体外部的社会资本而不是集体内部

的社会资本。根据ｖａｎｄｅｒＧａａｇ［１１］将社会资本的
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研究层次划分为个体层次（投资、关系、互惠、资

源）和集体层次（信任、规范、凝聚）。对个体层面

的社会资本的研究有三个方面：一是个体如何投

资社会关系以便创造社会资本，二是个体如何利

用社会资本来创造回报，如何有生产性［１２］，三是

个体社会资本如何起作用、在什么环境下［１３，１４］。

赵延东和罗家德［７］也把社会资本分为个体社会

资本和集体社会资本。前者除了微观个人的关系

及这些关系中所蕴含的资源外，也包括个人所占

有的网络结构位置所能带来的资源。后者除了宏

观的群体内部的社会联结与互信外，也包括群体

的结构方式是否可以促成集体行动并创造资源。

根据这些分类，企业家社会资本属于个体社会资

本层次。对个体社会资本的测量主要有四种方

法：名字生成器（ｎａｍｅｇｅｎｅｒａｔｏｒ，定名法）、位置生
成器（ｐｏｓｉｔｉｏｎｇｅｎｅｒａｔｏｒ，定位法）、资源生成器（ｒｅ
ｓｏｕｒｃｅｇｅｎｅｒａｔｏｒ，定资法）［１，１１，１５］以及社会网络
法［１５］１４４。温晓俊、陈传明［１６］也认为，社会资本在

管理研究中的测量对象不外乎两种：一是组织中

的个体，二是组织本身。而在这两种测量的对象

中，绝大多数又聚焦在对个体社会资本的测量上。

这是因为一般而言个体的社会资本较容易观测和

表示，同时组织也是由个体所组成的，往往组织中

最重要的个体部分的社会资本在整个组织的社会

资本总量中占有很大的比重。而企业家社会资本

就是如此。由于企业家不同于一般个体，因此企

业家社会资本不同于一般个体社会资本，其测量

有其独特性。以下的评述大概按照测量方法出现

的时间先后顺序来进行的。

一、用名字生成器来测量（ｎａｍｅｇｅｎｅｒ
ａｔｏｒ）

用名字生成器（定名法）来测量交换关系，起

初由［１７］采用，后来由其他人改进［１８］。这种方法

使用一些人们之间的交换支持的题项，要求应答

者填写他们曾经或将来会与其交换的人的名字。

由于有关交换的问题可以提供社会资源的信息，

所以对社会资本的测量有用。定名法有两种类

型：其一是通过一个他人列表，让应答者勾出他网

络中的成员，这种方法只能用在有明确边界的网

络里。其二是通过提示让应答者通过回忆列出他

的网络成员，这种方法是一种测量一般人口的社

会资本的方法，不需要先验的网络边界。最简单

的就是开放问卷，叫应答者列出所有他认识的人，

由于不可靠和易于受到不同因素的影响，这种方

法不常用［１９］。其他的定名法就是利用认知原理

来回忆他人：家庭结构、空间近距、以前联系以及

联系的内容、形式、频率［１１］。

Ｌｉｎ［１２］也认为，用定名法来测量是一种更为
通用的方法，它已经在有关网络的文献资料中得

到广泛应用。这种方法的一般技巧就是向个体自

我提出一个或多个问题，询问其与熟人的一些情

况：角色关系（如邻里关系、工作关系），交往内容

（如工作事务、家务杂事）或者亲密程度（如相互

信任、非常亲密等）。研究者通过这些问题可以

确定一份名单。在这份名单中，每个个体自我都

包括三到五名熟人，或者包括与其自荐的数量相

等的熟人。通过这份名单，研究者就可以确定个

体自我与熟人之间的关系、熟人与熟人之间的关

系以及熟人的特征。这种社会资本的测量，可以

反映熟人在资源（教育、职业）与特征（性别、种

族、年龄）上的异质性和变化范围。正如罗家

德［２０］８３８９所言，定名法主要有两件事：一是得到一

群人名字；二是关系人之间会有什么关系（社会

网络图），得到一个网络结构。

内地的研究者如Ｃｈｅｎ［２１］受到Ｌｉｎ［２２］的资源、
能力、动员三要素的启发，从三个构成要件来测量

企业家社会资本：机会因子（企业家文化程度、从

业经历、行政级别、成就动机）、结构因子（选择企

业内人员代表内组织网络、客户代表市场网络、亲

友代表个人网络、社会上的朋友代表环境网络。

要求企业主分别列出３５位与之来往最密切的企
业内人员、客户、亲友、朋友，分别描述他们在文化

程度、政治面貌、专业特长、职务和月薪等方面的

基本情况）、转换因子（交往最密切的对象最初如

何认识、说得最多的三件事、做得最多的三件事、

冲突如何解决）。陈云［２３］１２还在硕士论文中谈到，

这种测量并没有包括企业家社会资本的所有内

容，指标的效度也需要更多验证。

海外学者如Ｍｏｒａｎ［２４］以一家《财富》１００强所
拥有１７０家运营公司的制药企业欧洲分部的１２０
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位产品和销售经理的调查研究。他虽然测量的是

经理的社会资本，但他最后把对经理的创新性研

究结论推广到企业家。在测量社会资本这一变量

的时候，他采用定名法，从社会资本的结构面（直

接连带、间接连带、网络闭合性）和社会资本的关

系面（关系亲密性 ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ、关系的信任 ｔｒｕｓｔ）两
个方面的自我报告方式测量。

Ｂａｔｊａｒｇａｌ［２５］测量互联网企业家的结构洞就
是用定名法来测量的。通过六个问题产生名字：

一是到目前为止你拥有的职业联系人里，对于你

的成就来讲谁是最重要的联系人；二是转向你的

网络更广的视角。考虑你愿意与之花你闲暇时间

的人。过去６个月，谁是两个或三个你与之花得
最多的社会活动的人，如午餐、晚餐、喝酒、看电

影，拜访别人家等。三是有时人们与别人讨论重

要问题，信任他们。关系会因为工作、家庭、朋友

以及建议者而不同。你回忆过去６个月，谁是三
个或四个你与之讨论重要问题的人。四是你的配

偶或就像结了婚一样同居的人的姓和最后一个字

是什么。五是请列举出（表格已给了）最多２０个
名字，每个人在前面的问题中有名字。这个问题

产生一个完整的名字表。六是受访者描述每对联

系人之间的关系：特别紧密、疏远、中等。这个问

题测量个人网络的结构洞。

用定名法来测量社会资本，调查得到的数据

往往会更多地反映强联系、强角色关系或地理限

制紧密的联系［２６］。从定名法获得的回答的有效

性很难保证并且成本较高［１２，１９，２７］，而且网络中经

常联系的人最容易记起［１９］。定名法是基于他人

和关系的特征而不是可获得资源的测量方法。其

原因是这种方法起源于研究社会关系和揭示关系

的结构模式［１１］８１。但定名法是社会资本测量工具

的先驱，最大的优势就是它的万能性。它的格式

可以满足社会网络有关的信息提取的各种要求。

如果我们想知道企业家与外部交往的强度、网络

规模的估计、网络结构的研究，那么任何一种信息

都不能通过其他测量方法可以获得，只能通过定

名法获取。所以 Ｂｒüｄｅｒｌ和 Ｐｒｅｉｓｅｎｄｒｆｅｒ［２８］就建
议用定名法来测量企业家的网络结构特征。这种

灵活性既是优点同时也是一种缺点。因为这种工

具里包含各种不同题项的组合导致研究的发现不

能相互比较［１１］２００。像林南［１］所说的，定名法的题

目设计不容易进行。如“他在工作上对我有帮

助，或是在婚姻上有帮助？”，问题一开始设计就

有概念的模糊性。因此，从现有文献来看，用定名

法测量企业家社会资本相对来讲就比其他方法要

少很多。

二、用位置生成器来测量（ｐｏｓｉｔｉｏｎｇｅｎ
ｅｒａｔｏｒ）

用位置生成器（定位法）来测量社会资本是

由林南和他的同事首先提出的［２９］。其逻辑是

Ｌｉｎ［９，３０］的社会资源理论：（经济）财富、（政治）权
力和（社会）地位是普遍的有价值资源，它们不是

均匀分布在社会之中，而是按照社会地位高低呈

金字塔形分布，我们可以通过职业声望来对其标

识。职业从公认的职业列表中抽出来，根据声望

等间隔的排名。职业要选取那些足够知名度以便

在访谈中有积极的响应［２９］。其思想与 Ｗｒｉｇｈｔ和
Ｃｈｏ［３１］提出的要接触社会的不同层面相一致。简
单地来说，如罗家德［２０］１０１所言，定位法主要解决

两个问题：第一个是资源从哪里来，第二个就是这

个资源是不是可以有效被关系所取得。由于每一

个网络成员拥有的社会资本数量主要取决于其所

处的社会地位，而在现代社会中个人的社会地位

可以通过其所从事的职业和所在单位得到反映。

因此，可以通过对研究对象的网络成员的职业类

型和单位类型的调查，就可以对其拥有的社会资

本做出比较准确的测量。

这种方法先是对社会中常见的结构性位置进

行抽样，然后请回答者指出每一个位置中的熟人。

另外还要确定每一个位置上个体自我与熟人的关

系。所以，定位法不是对内容或角色进行抽样，而

是对等级位置进行抽样。它是内容无涉的（ｃｏｎ
ｔｅｎｔｆｒｅｅ）和角色／位置中立的（ｒｏｌｅ／ｌｏｃａｔｉｏｎｎｅｕ
ｔｒａｌ）。定位法测量和计算与结构性位置相联系
的数据，而不是测量和计算来自所确定的特定姓

名（人）的数据。定名法已经在研究中使用了很

长一段时间，而定位法却比它晚了许多［１２］。

另外，应该把定位法从职业延伸到社会中权

威、工作单位、阶级或部门［３２］。或者如 Ｅｒｉｃｋｓｏｎ

９２
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［３３］２８所建议的，定位法改进的中心思想在于它不

是测量职业，而是把拥有不同数量或种类的资源

的人分类的方法。林南［１］后来也认为，定位法用

的是职业量表，但不一定非要用此种量表。比如

在中国大陆，除了职业量表之外，也可以测量其政

治社会资本，其中就可以用不同等级的干部级别

来表示。在中国大陆，要想了解一个人可以接触

到多少政治资源就可以用其政治上的位置找到。

海外学者ｖａｎｄｅｒＧａａｇ［１１］１６１认为①，社会资本的测
量题项应该包括网络成员的政治党员身份、对政

府规章的了解等，这对于世界上的男人和女人来

讲都是无价的。很多大陆学者其实就是这样测量

企业家社会资本的。比如李路路［３４］用企业家本

人所选择的与他往来最密切的一个亲戚和朋友的

职业地位和职务来测量企业家社会资本。后

来［３５］的测量指标则从企业外部社会网络和企业

内部社会网络两个维度测量，包括了业主亲戚的

社会地位、业主朋友的社会地位、业主配偶的社会

地位、工人与业主的关系、管理人员与业主的关

系。张其仔［３６］从网络的类型、密度、规模这三个

纬度来测量企业家社会资本。其中网络类型纬度

包括了七个网络类型：①是否为个协成员；②是否
为私营企业家协会会员；③是否行业协会会员；④
是否为商会成员；⑤是否为共青团员⑥是否为共
产党员；⑦ 是否为民主党派成员。这也是属于定
位法测量。巫景飞、何大军、林韦和王云［３７］也是

用定位法测量企业高管的政治网络，分为三个维

度：党派网络（是否为中共党员、是否为民主党

派）、地方政府网络（是否有地方政府部门工作经

验（含军队等）、是否在地方政府部门担任过处级

以上领导岗位（军队为团职以上干部）、是否担任

地方“两”会代表、是否获得以下地方政府颁发的

奖项（省市县级劳模、先进个人、优秀企业家、三

八红旗手等）、中央政府网络（是否有中央政府部

门工作经验（含军队，如总政治部等）、是否在中

央政府部门担任过处级以上领导岗位（军队为团

职以上干部）、是否担任过全国“两会”代表、是否

获得过以下中央政府颁发的奖项（全国劳模、先

进个人、三八红旗手等）。王庆文和吴世农［３８］也

测量了企业高管的政治关系：没有任何行政级别

为０分、具有行政部门工作经历单位副科级以下
则为１分、副科级为２分、正科级为３分、副处级
为４分、正处级为５分，以此类推。同时他们还考
虑到了级别之间相差一分很难体现不同行政级别

在政治上的影响力的差异，所以把得分进行了平

方。这种测量方法被随后的潘越、戴亦一和李财

喜［３９］所采用。后继者还有李健［４０］１１０１１１，他用企业

家地方政治网络的测量指标包括：是否有地方政

府部门工作经验（军队）、是否在地方政府部门担

任过处级以上领导岗位（军队为团职干部以上）、

是否担任过地方“两会”代表、政协委员、是否获

得过以下地方政府颁发的奖项（省市县及劳模、

先进个人、优秀企业家、三八红旗手等）。企业家

中央政治网络的测量包括：是否有中央政府部门

工作经验（含军队，如总参等）、是否在中央政府

部门担任过处级以上领导岗位（军队为团职干部

以上）、是否担任过全国“两会”代表、政协委员、

是否获得过以下中央政府颁发的奖项（全国劳

模、先进个人、优秀企业家、三八红旗手等）。企

业家地方政治网络和企业家中央政治网络构成了

企业家纵向社会资本。这些测量本质上是属于定

位法的，也就是说不同位置所拥有的资源不一样，

你所在或曾经在的位置以及联系人的位置会给你

带来资源，从而据此测量其拥有的社会资本。外

国学者也有如此测量的，比如 Ｂａｒｒ［４１］对企业家社
会网络的测量采用三个变量，其中的一个指标就

是他们的联系人的多样性，用他们联系人的类别

数（每类至少有一个联系人）来测量（总共分为九

类，其中六类是与其他生意人的关系：同样水平的

企业、不同样水平的企业、大企业、加纳其他地区、

在加纳的非加纳企业、其他国家的生意人有联系。

另外三类是与银行、公务员和政治家的联系）。

Ｐｅｎｇ和Ｌｕｏ［４２］测量企业家社会资本是从两个方
面来进行的，一方面是企业家与其他企业经理的

关系，包括买方、供应商以及竞争对手的经理的关

系；另一方面是企业家与政府官员的关系，包括与

０３
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① 虽然作者把此项放在定资法，但我认为它也属于定位法。



各级政府领导人的关系，与产业部门官员的关系，

与税务局、国有银行以及商务部门等官员的关系

（均用七点量表）。每个方面的三个指标相加后

除以三就得到该方面的综合测量指标。Ａｃ
ｑｕａａｈ［４３］用非洲加纳的数据重复了 Ｐｅｎｇ和
Ｌｕｏ［４２］研究。在测量管理者的社会资本时除了后
者的测量方法即与其他企业的高层管理者以及政

府官员之间的关系外，前者还测量了管理者与社

区领导人之间的关系。要求高层管理者评价自己

对个人网络和社会网络关系的使用程度，以及这

些关系对公司的利益：获取信息带来的优势、获取

有价值的资源、获取和使用知识（用七点量表），

最后用每一类关系使用程度乘以相应的给公司带

来的利益，再相加后除以三，就得到一个综合社会

资本指标。总共得出与其他企业高管、与政府官

员、与社区领导的三个社会资本综合指标。与其

他企业高层管理者的关系网络，采用三个题项：与

供应商、买方以及竞争者的关系。与政府的关系

采用六个题项：城市委员会主管、区委员会主管、

地区政府政治家、中央政府政治家、法律部门官

员、投资和产业部门官员的关系。与社区领导者

的关系采用两个题项：与本地首领以及宗教组织

的领袖的关系。Ｂｅｌｌｉｖｅａｕ，ＲｅｉｌｌｙＩＩＩ＆Ｗａｄｅ［４４］则
从两个方面来测量ＣＥＯ的社会资本，其中之一是
ＣＥＯ的社会地位。从ＣＥＯ的社会地位，即在多少
公司里任职董事、任职托管（ｔｒｕｓｔｅｅｓｈｉｐ）总数、其
他社会俱乐部成员身份总数、本科就学学校的名

望。所谓的“三大”，哈佛、耶鲁和普林斯顿赋值

２，其他１１所一流大学赋值１，剩下的大学赋值０。
在Ｐｅｎｇ和Ｌｕｏ［４２］、Ａｃｑｕａａｈ［４３］以及耿新［４５］的测量

基础之上，最近郭立新和陈传明［４６］也从两个纬度

来测量企业家社会资本：测量“企业家制度性社

会资本”包括：与各级政府或行业主管等部门官

员的联系很广泛；与各级政府或行业主管等部门

官员有良好的私人关系；能从上述关系中获得较

多有用信息；能从上述关系中获得较多有用资源；

经常动用上述关系解决公司困难。测量“企业家

市场性社会资本”：与客户、供应商、竞争对手或

其他企业高管人员联系很广泛；与客户、供应商、

竞争对手或其他企业高管人员私人关系很好；能

从上述关系中获得较多有用信息；能从上述关系

中获得较多有用资源。

边燕杰和丘海雄［４７］①用三个指标测量企业社

会资本，有一个指标是企业法人代表是否在上级

领导机关任过职。另一指标是企业法人代表是否

在跨行业的其他任何企业工作过及出任过管理、

经营等领导职务。第三个指标是企业法人代表的

社会交往和联系是否广泛（后面会分析）。这两

位学者从企业家纵向、横向以及社会联系的测量

范式大大影响了中国大陆学者后来对企业家社会

资本的测量。胡旭阳［４８］测量民营企业家的政治

身份的时候用全国人大代表或政协委员５分、省
级人大代表或政协委员４分、市级人大代表或政
协委员３分、县级人大代表或政协委员２分、区级
人大代表或政协委员１分、非人大代表或非政协
委员０分。并考虑到企业家政治身份传递信息的
能力不是线性递增而是以级数方式递增的，所以

又用得分平方来测量。采用这种赋值方式的还有

孙俊华和陈传明［４９］，他们从企业家社会关系网络

和动员社会关系网络资源的能力两个维度来测量

（之前，ＪａｍｅｓＣｏｌｅｍａｎ［５０］认为人力资本与社会资
本互补才能有效）。企业家的纵向关系网络用企

业家在政府部门、大型国有企业、科研院所和行业

协会、民营企业以及跨国公司任过职，则分别赋值

５到１来测量。如果任职的是一般国有企业则赋
值３．５，没有在其他组织任过职务则赋值０。企业
家横向关系网络用董事长在企业间的任职规模

（曾经任职过的企业总数）来测量。企业家的政

治地位则采用企业家是否人大代表或政协委员来

测量，分全国、省级、市级、县级、区级，分别赋值５
到１，没有此身份则赋值０。企业家的声誉则用上
市公司的年报中的无形资产项目的自然对数来测

量。采用与之完全不同的赋值方式的比如石军

１３
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① 虽然边燕杰和丘海雄的目的是测量企业社会资本，但实际上测量的是企业家（企业法人代表）的社会资本，只不

过用企业家的社会资本来代表企业的社会资本。



伟、胡立君和付海艳［５１］①测量企业的政治社会资

本的时候采用企业家与政府的联系来测量。包括

五点定序变量指标：如果企业家在政府部门、大型

国有企业、科研院所、民营企业或跨国公司等单位

工作过，那么他的变量赋值则分别为１０、８、６、４、
２。如果企业家同时还拥有两会代表的身份，则对
之赋值为９。后来，石军伟［１５］１７３对企业家社会资

本的测量包括四个部分，其中之一就是等级制度

关系因子（以企业家现在拥有的行政级别为主要

决定因素）。这种赋值方式也出现在马丽媛［５２］的

文献中，从企业家纵向、横向、社会关系网络三个

纬度来测量企业家社会资本。企业家纵向社会资

本按照企业家在政府部门、国有企业、科研院所、

民营企业和外资企业分别赋值１０、８、６、４、２；如果
企业家具有人大代表或政协委员的身份则赋值为

９；如果企业家同时在以上多个部门工作过，则分
值累计。他们都没有考虑到全国人大（政协）、省

人大（政协）、市人大（政协）以及区县人大（政

协）的差异。企业家横向关系网络用企业家任职

过的企业总数来测量。企业家社会关系网络用上

市公司报表中的无形资产来测量。但除了胡旭阳

外，他们的测量有一个隐含的假设前提就是不同

等级的人大代表或政协委员的间隔是等距的，这

一点应该不符合现实，全国人大的代表与省人大

代表的差距并不一定就等于省人大代表与市人大

代表的差距。陈晓红和吴小谨［５３］在研究中小企

业社会资本构成及其与信用水平的关系时在测量

企业社会资本中测量了企业家社会资本：企业家

社会关系、受教育程度、行政级别、从业年限、最近

三年获得的荣誉。其中的行政级别的测量属于定

位法。张骁［５４］９１从横向联系和纵向联系来测量企

业社会资本②。测量纵向联系（企业与政府机关、

行业部门以及支持性机构之间的联系）用两个指

标：过去三年贵公司高层管理者利用私人关系和

人际关系网络与行业部门官员（或协调和支持机

构官员如税务员、国有银行、商业管理部门）的联

系非常少（７点李克特量表反向测量）。像这两篇

文献的测量其实就非常有限，实际上应该只测量

了企业家社会资本很少的一部分。其他的如贺远

琼、田志龙和陈昀［５５，５６］也是属于这一脉络，他们

用八个指标来测量企业高管的社会资本，分为市

场社会资本与非市场社会资本。非市场社会资本

的测量指标四个：企业领导每年参加政府或行业

协会举办的各种活动（例如会议、论坛等）的次

数；企业领导与政府官员的关系如何；除在企业任

职外，贵企业领导的社会职务（例如人大代表，或

政协委员，或协会理事长等）；企业领导获得的企

业之外颁发的社会荣誉（例如五一劳动奖章、优

秀企业家等）。邹国庆和高向飞［５７］也借鉴了边燕

杰和丘海雄的测量方法，虽然他们研究的是企业

外部社会资本，分为纵向维度、横向维度、时间维

度和企业家认知纬度，但实际上除了时间维度外

其他三个纬度都是测量的企业家社会资本。纵向

维度中，他们用企业家是否曾在政府部门任职以

及企业家在政府部门任职时的最高级别作为测量

指标；横向维度中，以企业家曾在银行部门担任要

职、企业家曾在其他企业担任高级管理人员、企业

家曾在各类协会担任要职作为测量指标；企业家

认知纬度以企业家学历、企业家是否具有研究机

构背景、总经理是否由董事兼任来测量。海外学

者也有类似的测量方式，比如 Ｆｌｏｒｉｎ，Ｌｕｂａｔｋｉｎ＆
Ｓｃｈｕｌｚｅ［５８］在研究高成长企业的社会资本模型中，
从高管团队成员以及董事在其他类似技术与市场

的企业中担任董事的数量来测量公司社会资本的

个人社会网络纬度。

陈志辉［５９］借鉴了 Ｈｏｎｉｇ［６０］的测量方法，从企
业家社会资本的广度和深度两个维度来测量。其

中社会资本的深度测量指标有三个，属于定位法

的测量指标就是：我认识的人地位高。

从国内的企业家社会资本研究的文献可以看

出，具有典型的中国特色，企业家拥有“两大”和

政协代表身份、是否党员、与各级政府的关系常常

出现在企业家社会资本的测量题项中，这也是我

２３
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①

②

石军伟等虽然测量的是企业的政治社会资本，实际上测量的是企业家的政治社会资本，只不过用企业家的政治

社会资本来代表企业的政治社会资本。

论文所界定的社会资本是企业社会资本，但测量对象却是高层管理者社会资本。



之前所谈到的企业家不同于一般个体、企业家社

会资本不同于一般个体社会资本的典型方面。

定位法这种测量的优点是，不论其是什么关

系，只要有关系就列入计算，因此有一个比较好的

量表的性质。而且定位法更重要的是可以掌握社

会的层次。高低关系很重要，定位法可以用这些

位置反映社会结构，定名法就无法做到［１］。定位

法更少涉及个人隐私，因而在实际操作中较定名

法更简便；而且能准确地测量出网络中不同地位

和不同关系所提供的资源情况，避免了提定名法

集中于强关系的问题。缺点是只能测量社会资

本，无法进一步了解被调查者的社会网络的具体

构成情况，如网络成员之间的关系就无法通过定

位法测量出来。这样，如果我们认为社会网络结

构本身（如网络规模、密度等）就是社会资本的一

个重要组成部分并要对它加以测量的话，定位法

就显得不足［２０，６１，６２］１０１。定位法的劣势也于无法

找到特定的对象。它只是一个能量指标，不是一

个特定人的指标，所以有一定的限度［１］。定位法

的另一个缺陷是它着重职业声望，并非社会资源

的标识。它只包含了关于获取的社会资本的多样

性的间接信息，很少有具体的社会资源的信息。

而且它究竟测量的是什么社会资本仍是一个问

题［４］。个别题项的挑选和措辞，可能会太狭窄或

太含糊，或者指涉的制度关系或业务关系而不是

社会资本。它与其他社会人口统计指标的独立性

最少，这使得检测社会资本的独立效应不敏

感［１１］。另外，定位法是一种间接测量方法，它的

隐含前提就是位置越高所拥有的资源越多。这也

未必一定如此，要看所谓的“高”是从什么角度来

衡量的。如果从声望的角度来考虑位置则有失偏

颇，尉建文和赵延东［６３］通过对中国居民的调查研

究发现，从权力角度比从声望角度考虑的位置能

够更好的测量中国人个体的社会资本。

三、用资源生成器来测量（ｒｅｓｏｕｒｃｅ
ｇｅｎｅｒａｔｏｒ）

资源生成法（定资法）从个体所能获得的社

会资源角度来测量社会资本，是一种直接测量方

法，从本质上来讲，这种测量方法最符合 Ｌｉｎ［９，１２］

所说的社会资源是社会资本的最核心部分。ｖａｎ

ｄｅｒＧａａｇ［１１］认为，定资法有一个固定的资源列表，
每一个都代表具体的社会资本，它涵盖了若干生

活领域，询问你对这些资源的获取情况。问应答

者是否认识一些人能够帮助获取题项中所标识的

各项内容。“认识”的最低标准就是当你在大街

上突然碰到对方，能够叫出对方的名字，与对方交

谈。标识关系类别的家庭成员、朋友、熟人由应答

者填写，当应答者不需要这种资源或认为这种资

源不适用他的情况，则编码为０。所有的回答都
是二分变量，“在任何关系里至少认识一个人”编

码为１，“一个都不认识”编码为０。采用定资法
测量企业家社会资本的如 Ｂａｒｒ［４１］对企业家社会
网络的测量采用三个变量，其中一个就是企业家

估计在危机的时候会帮助他们的联系人的比率。

Ｂｒüｄｅｒｌ和Ｐｒｅｉｓｅｎｄｒｆｅｒ［２８］对企业家网络支持的测
量包括家庭网络与非家庭网络两类。家庭网络支

持包括强连带的支持、来自配偶的积极帮助、配偶

的情绪支持。非家庭网络支持包括弱连带的支

持。“强连带的支持”，你对创业期间社会联系人

的作用的印象，用５点量表表示从不同的人那里
获得的支持，没有支持赋值为１，全部支持赋值为
５。作者假定这些支持来自配偶（生活伙伴）、父
母、朋友和亲戚，把这四个方面的测量得分加起来

再除以４就得到一个指数。“弱连带的支持”，来
自于企业伙伴、熟人、以前的雇主、以前的合作者，

也是四个方面的得分加总再除以４。“来自配偶
的积极帮助”，由于前面的测量没有考虑这种支

持的程度，用５点量表。“配偶的情绪支持”，用３
个５点量表来测量社会情绪这种比较软的方面，
与配偶讨论公司的问题和难题，与配偶协商创办

公司。把这三个题项加总再除以３。
Ｓｈａｎｅ＆Ｃａｂｌｅ［６４］测量企业家与风险投资家的

间接连带也使用的定资法，四个指标中有三个指

标就是如此：我信任的第三方能够提供给我创业

团队的非公开信息；我通过联系人网络获得创业

团队的信息比其他投资者获得同样信息要更快；

打电话给我认识的人获得创业团队的信息比较便

宜（五点量表）。Ａｃｑｕａａｈ［４３］要求高层管理者评价
自己对个人网络和社会网络的使用程度，以及这

些关系对公司的利益：获取信息带来的优势、获取
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有价值的资源、获取和使用知识（用七点量表），

这也是属于定资法。Ｂｕｔｌｅｒ，Ｂｒｏｗｎ和 Ｃｈａｍｏｒｎ
ｍａｒｎ［６５］主要是询问企业家创业中有助于提供有
用信息的特定经历、机构或者人。用了 １１个指
标：创办企业所必需的律师、提供帮助的银行家、

有帮助的政府机构、不完全在自己心目中的企业、

提供很多信息的家庭成员、提供极其有价值的信

息的家庭成员、在家族企业工作获取信息、提供有

用信息的朋友、提供资金支持的朋友、个人储蓄不

能提供创业资金的大部分、亲戚是创业资金的一

个好来源。用５点量表。５表示强烈同意或者表
示该题项极其重要。通过因子分析发现，创办企

业所必需的律师、提供帮助的银行家、有帮助的政

府机构这三个指标形成一个因子，提供很多信息

的家庭成员、提供极其有价值的信息的家庭成员、

在家族企业工作获取信息这三个指标形成另一个

因子，其他指标的因子因为信度太低而舍去。第

一个因子与个人网络的职业有关，属于后面将要

提到的社会网络方法。第二个因子与家庭成员提

供信息和帮助有关，属于定资法。

国内学者如惠朝旭［６６］虽然没有如何测量企

业家社会资本的具体指标，但认为企业家占有的

社会资本取决于三个方面，有一个方面就是成员

网络体系中组成节点（成员个体）所能提供各种

形式的资源数量。陈志辉［５９］的社会资本的深度

测量指标之一：可以通过他们获取别的资源，其实

也是属于定资法。

当社会资本的研究目的是揭示获取特定社会

资源的效应时定资法是一种有用的工具。它很容

易使用，访谈友好，提取的数据很容易解释。对特

定人群的研究非常有用。当问卷既包含工具性又

包含情感性的题项时，它就成为一种测量一般社

会资本的有用方法。资源生成法主要的一个问题

是平均题项应答太高了，导致有些值没有什么变

化，所以有些定资法的测量指标用途有限。因为

要考虑什么样的社会资源能够代表一般的社会资

本的理论问题，所以测量题项的选择非常困

难，［１１］。而对于企业家独特个体来讲，这种一般

性的测量工具用的还比较少。因为在相当长时间

里，社会资本的测量集中在社会关系的量化而不

是社会资源的获取上［６７，６８］。

四、用社会网络来测量

ＬｉｎＮａｎ［９］从个人中心网络（ｅｇｏｃｅｎｔｅｒｅｄｎｅｔ
ｗｏｒｋ）角度认为个人社会资本可以通过个人社会
联系（ｓｏｃｉａｌｔｉｅ）取得，并从三个方面来考虑：一是
能取得资源的社会联系有多少，也就是联系的广

度（ｒａｎｇｅ）；二是联系所能达到的最高社会地位，
也就是联系的高度（ｕｐｐｅｒｒｅａｃｈｉｂｉｌｉｔｙ）；三是联系
的多样性（ｅｘｔｅｎｓｉｔｙ）。无论海内外，从社会网络
角度来测量企业家社会资本的研究都是最多的。

国外的学者，如 ＤｉＭａｇｇｉｏ和 Ｐｏｗｅｌｌ［６９］认为，
组织（和作为组织反映的高管团队）的关键外部

联系包括“关键供应商、资源和产品消费者、管制

机构以及提供类似服务与产品的其他组织”。通

过建立不同行动者的联系可以应付不确定性问

题。这些行动者包括供应商、竞争企业董事会

（通过连锁董事）、关键财务资本来源（通过连锁

董事）、关键行业玩家（通过联盟）以及政府机构

（通过游说），所以大的、多样化的网络是很重要

的［７０］。Ｉｎｇｒａｍ和 Ｒｏｂｅｒｔｓ［７１］对悉尼酒店经理社
会网络的测量包括与竞争者的友谊（经理在被视

为竞争者的酒店中的朋友数量）、与其他酒店的

友谊（经理在不被视为竞争者的酒店中拥有朋友

的数量）、友谊网络的内聚力（ｃｏｈｅｓｉｏｎ）（经理的
朋友当中所有可能的连带中实际存在的连带的百

分比）、竞争网的内聚力（酒店竞争者之间所有可

能的连带中实际存在的连带百分比）、互惠友谊

（ｒｅｃｉｐｒｏｃａｔｅｄｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐｓ）（酒店Ｊ的经理被认为是
酒店Ｉ的经理的朋友并且酒店 Ｉ的经理被认为是
酒店Ｊ的经理的朋友）、悉尼酒店连锁连带（酒店
的连锁单位数）。朋友被定义为“你喜欢并且感

到能够询问信息或者提供帮助的人”。Ｌａｎｄｒｙ，
Ａｍａｒａ和Ｌａｍａｒｉ［７２］对企业社会资本的测度具体
可以分为以下几个部分：一是网络资产，它由企业

的商业网络、信息网络和研究网络三部分组成，其

中商业网络又包括：客户，竞争对手，设备、原料、

零部件或软件供应商，咨询公司以及其他相关的

企业；信息网络则包括：展览会、专业会议和特刊、

互联网和数据库、政府的信息计划以及专利文献；

研究网络包括：公共研究组织、技术转移机构、大
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学和社区大学。二是关系资产，其中包括：企业中

的员工个人是否认识区域经济发展组织中的专业

人员或经理，员工个人是否认识参与经济发展的

政府部门中的专业人员或经理，员工是否认识与

企业产品相关的大学或政府中的研究人员，员工

是否认识企业的客户和供应商。三是参与资产，

其中包括是否参与地区级、省级、国家级和国际级

的会议、协会或产业网络。四是信任资产，其中包

括信任在与客户和供应商、与参与创新的政府部

门和 非 赢 利 组 织 建 立 关 系 中 的 重 要 性。

Ｓｈａｎｅ＆Ｃａｂｌｅ［６４］①对企业家与风险投资家（ｖｅｎｔｕｒｅ
ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ）的网络连带（ｎｅｔｗｏｒｋｔｉｅ）对风险投资决
策的影响的实证研究，他们把网络连带分为直接

连带和间接连带。在测量风险投资家的间接连带

时用了四个题项，除了定资法的三个指标外还有

一个就是：我与之讨论重大问题并信任的人至少

认识创业团队中的一个人（五点量表）。在测量

直接连带时用了三个题项（五点量表）：合作之前

我至少与创业团队的一名成员有职业联系；合作

之前我至少与一名创业团队成员有非正式社会活

动（如打网球、看电影）；合作之前至少有一名创

业团队成员是个人的朋友。各题项加总再平均就

得到一个综合指标。在这两位作者的测量基础之

上，Ｂａｔｊａｒｇａｌ＆Ｌｉｕ［７３］对测量题项进行了修改，包
括三个部分：以前的关系、第三方推荐、强连带

（均为五点量表）。测量以前的关系采用三个题

项：在看到商业计划书之前风险投资家与创业者

有职业联系；在看到商业计划书之前风险投资家

与创业者有非正式社会活动；看到商业计划书之

前创业者是个人的朋友。第三方推荐的测量与前

两位作者测量间接连带的题项一样。测量强连带

时采用一个指标：看到商业计划书之前创业者是

个人的朋友。测量强连带的指标实际上与测量以

前关系的其中一个指标是同一指标②。Ｂａｒｒ［４１］

对企业家社会网络的测量采用的三个变量之一就

是企业家与他的联系人的平均联络频率。Ｂｅｌｌｉ
ｖｅａｕ，ＲｅｉｌｌｙＩＩＩ＆Ｗａｄｅ［４４］从两个方面来测量 ＣＥＯ

的社会资本，其中一个就是从社会网络角度来测

量的：ＣＥＯ与薪酬委员会主席的社会相似性。从
ＣＥＯ与薪酬委员会主席是否在一个单位（同时或
不同时）以及是否来自同一个大学（本科或研究

生学校）。具体来讲，两者均在财富５００强中同一
家企业里任董事的企业总数，以及在其他董事会

里同时任职的总数，这种测量可以捕获两者共同

的经历以及重合的社会网络。测量（企业家社会

网络）。Ｗｉｔｔ［７４］从三个方面来测量的：一是“构建
和维护网络联系人的活动”用构建网络所花的时

间、与实际的和潜在的网络伙伴联系的频率来测

量。二是“已存网络的结构”用网络联系人（企业

家与之讨论企业想法的人）的数量、网络（家庭、

朋友、其他）的多样性、网络的密度（网络伙伴之

间的联系）。三是“网络伙伴提供的信息和服

务”，用提供信息的频率、从网络伙伴获得支持的

程度。

Ｌｉｎ，Ｌｉ和 Ｃｈｅｎ［７５］用四个题目来测量：非正
式网络；许多朋友、以前的同学、行业里的亲戚；接

触到行业里的精英和决策者；得到行业里同行的

认识和信任。

国内的学者如边燕杰和丘海雄［４７］测量企业

（家）社会资本的三个指标里，第三个指标是企业

法人代表的社会交往和联系是否广泛。他们的后

继者众多并进行了深化，如周小虎［７６］从理论上分

析认为企业家的行为是嵌入于组织的社会行动之

中的，企业家的社会资本的构成因子首先表现为

关系网络的数量和质量，这些网络按照类别来分

可以划分为企业家与顾客、供应商、销售商等构成

的市场网络（Ｍ），与股东、员工、合作伙伴等构成
的内组织网络（Ｏ），与政府、银行等组织构成的环
境网络（Ｃ），企业家个人的血源网络、地源网络、
学源网络组成的个人网络（Ｐ）等。其次，企业家
开发（Ｅ）、维护（Ｖ）和利用（Ｕ）网络的能力都是其
社会资本重要因子。企业家的受教育程度、信任

预期和价值取向等变量是决定关系网络数量和决
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他们解释了同一指标测量两个不同的变量的缘由：一是这两个变量的因变量不同，二是这两个变量不同时使

用。



定开发、维护和利用网络能力的终极因子。在无

约束条件下，企业家社会资本量 Ｑ是 Ｅ、Ｖ、Ｕ等
因子与由变量Ｍ、Ｏ、Ｃ、Ｐ构成的函数 ｆ相作用的
结果。这种看似大而全的考虑实际上正如

Ｐｏｒｔｅｓ［６］批评Ｃｏｌｅｍａｎ把规范与惩罚（社会资本的
来源）、信息（社会资本的结果或利益）以及组织

的多功能性（来源与效应实现的机制）混淆了。

把社会资本等同于来源会导致同义反复，就像

“成功的成功”一样。

张骁［５４］从测量企业社会资本的横向联系（企

业与供应商和买方之间的联系）纬度用两个指

标：过去三年贵公司高层管理者利用私人关系和

人际关系网络与买方（或供应商）高层管理者的

联系非常广泛（七点李克特量表测量）。李博和

闫存岩［７７］从市场网络、内组织网络、环境网络（包

括政治资本）、个人网络以及信任与声誉五个方

面测量。贺远琼、田志龙和陈昀［５５，５６］用八个指标

来测量企业高管的社会资本，其中市场社会资本

的测量指标四个：企业领导每年拜访或者联系顾

客（包括经销商）的人数；企业领导每年拜访或者

联系供应商的人数；企业领导每年与同行业其他

企业领导之间沟通和交流的次数；企业领导每年

与中层管理人员、普通员工沟通交流的次数（任

何交流方式都可以）。石军伟［１５］１７３对企业家社会

资本的测量包括四个部分中有三个就是用的社会

网络测量：工作经历因子（由企业家在任职前曾

经工作的单位数和单位的制度性因素构成）、社

会声望因子（由企业家社会交往广泛程度和任现

职前的职业声望因素构成）、跨行业关系因子（由

企业家迄今为止所曾供职过的行业数量因素决

定）。张玉利、杨俊和任兵［７８］对创业者社会资本

的测量从网络规模（创业者春节拜年网中亲戚、

朋友与熟人的人数加总）、网络密度（相互拜年交

往的亲属数量除以拜年网中所有成员的数量所得

的比值来近似测量）、网络资源（创业者春节拜年

网中联系人的单位数量加总、单位地位总分、职业

数量加总、职业声望加总）。耿新［７９］、张洪兴与耿

新［８０］、耿新与张体勤［８１］从网络异质性、网络规模

和网络强度三个方面对企业家社会资本的三个维

度进行测量。企业家商业社会资本的测量：网络

异质性用客户、供应商、合作企业和同行来测量；

企业家制度社会资本的测量：网络异质性，用各级

政府机关、工商税务部门等行政管理部门来测量。

企业家技术社会资本的网络异质性用高校及科研

机构的技术专家、国家或地方工程技术中心等技

术中介机构人员以及其他企业中的行业技术专家

来测量。企业家社会资本三个维度的网络规模用

有多少对公司业务帮助很大的商业伙伴或私人朋

友（人数）来测量。这三个维度的网络强度用有

多少人每月与您有１次以上的联系（包括工作性
质和非工作性质的联系）的人数与网络规模的比

率。类似的还有李健［４０］１１０１１１用企业董事长本人

在产业外其他企业担任董事的数目以及产业外其

他企业管理人员在目标企业担任董事的数目作为

企业家产业外网络的测量；用董事长本人在产业

内其他企业担任董事的数目以及产业内其他企业

管理人员在目标企业担任董事的数目来测量企业

家产业内网络。企业家产业外和产业内网络构成

了企业家横向社会资本。

惠朝旭［６６］分析的测量企业家社会资本，除了

定资法以外，还有网络体系联系紧密程度、共有的

规范约束效力；参与者可以有效地加以运用的联

系网络体系的规模。张其仔［３６］从网络的类型、密

度、规模这三个纬度来测量企业家社会资本。其

中网络规模用成员身份的数量测量，成员身份数

量越多，网络的规模越大。陈志辉［５９］的企业家社

会资本的广度测量指标：即使有机会我和我的合

作者也不会利用对方；我与合作者之间尽量避免

损害对方利益。社会资本的深度测量指标之一：

我的社会交往非常广泛。这种测量方法显得与众

不同。

罗家德［８２］认为社会资本在管理学界里的测

量，最常被引用的是 Ｎａｈａｐｉｅｔ和 Ｇｈｏｓｈａｌ［８３］提出
的三个纬度：结构纬度（包括网络关系、网络结构

和可使用的组织）、认知纬度（包括共有编码、共

同语言和共有叙事）以及关系纬度（包括信任、规

范和认同）。采用这种方式测量的学者比如陈爱

娟、常花和王小翠［８４］将企业家社会资本的测量指

标体系分为三级：一级指标为企业家社会资本；二

级指标为企业家社会资本构成的三个维度：三级
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指标为操作性指标。他们将企业家社会资本分为

结构企业家社会资本、关系企业家社会资本和认

知企业家社会资本三个维度。结构企业家社会资

本用社会交往（企业家与联系对象的熟悉和互动

程度）和关系网络（企业家通过老客户认识新客

户的能力）两个指标来测量；关系企业家社会资

本用信任（企业家联系对象之间的相互信任程

度）来测量；认知企业家社会资本用共同规范（企

业家与联系对象拥有共享的价值观念和准则的程

度）和共同语言（企业家与联系对象拥有共同的

语言和术语的程度）来测量。类似的学者还有吕

淑丽［８５］用企业家与企业内外部联系的频繁程度、

与企业内外部联系的密切程度、与企业内外部联

系的数量多少来测量企业家结构纬度的社会资

本；用企业家与企业内外部联系的真诚合作状况、

与企业内外部联系的相互尊重状况、与企业内外

部联系遵守共有规范的状况来测量企业家关系纬

度社会资本；用企业家与企业内外部联系合作时

表达方式状况、与企业内外部联系共享共同语言

的状况、与企业内部联系中拥有一支集体目标和

使命状况来测量企业家认知纬度社会资本。而房

路生［８６］博士从企业家关系纬度、认知纬度和结构

纬度来测量其社会资本。对企业家关系纬度的测

量指标：我特别信赖亲人、朋友，他们会支持我，帮

助我解决创业中的困难；我和亲人、朋友之间相互

信守诺言；第一次和政府打交道，我相信政府颁布

的相关政策、法规；第一次和商业伙伴合作，我相

信企业之间的合同及承诺；我和政府等部门人员

建立私人关系后，更相信一些政策法规；我和相关

商业伙伴建立私人关系后更相信合同和承诺。对

企业家认知纬度的测量指标：我和交往的群体都

拥有共同的语言和话题；我会经常和别人谈心交

心。对结构纬度的测量指标：我在政府、企业以及

教育等部门都有很多朋友（朋友数至少１５个）；
我与这些关系经常走动、联络；我是关系圈子里的

核心人物；我经常帮助圈子里的朋友处理一些他

们棘手的事情。

从社会网络角度来测量社会资本比较盛行，

一方面可能是社会网络分析技术比较成熟，有一

整套的工具和标准［２］１２８１２９［８７］，所以２０世纪９０年

代以来，因为其实证能力有独到之处，社会网络理

论在美国社会学与管理学界俱为显学［２］２２［２０］４。

另一方面受到Ｂｕｒｔ［８８］１２１３等的影响，为了追求理论
的普适性而只关注“怎么样”忽略了“谁”，也就是

说只关注网络的结构而不考虑内容。按照 Ｌｉｎ
［１２］的观点，社会资本是指社会网络中嵌入的资

源，那么社会网络应该是社会资本的载体。不同

的网络会导致其承载的资源就不同，因此测量社

会网络来代替测量社会资本有其合理的一面。不

过也存在问题。社会资本不仅仅是社会关系和网

络［１，９，１１，２２，３２，８９，９０］，它能够激发和获取嵌入的资

源［９］。林南［１］后来进行了生动的说明。比如有

三种不同的群体，这些小群体之间有桥梁，那么这

些群体之间就可以联系，这是一个网络理论，而不

是社会资本理论，因为我们要观察网络中包含的

资源有哪些。同样是三个群体，但在社会中的位

置不同，那么桥梁的作用就不同。或许从社会网

络的角度来看是一样的，但其中嵌入的资源是不

同的，所以社会资本与社会网络是不同的东西。

有些学者，如 Ｂｕｒｔ，在研究网络以及网络中的关
系，这是与社会资本不同的，因为他们没有直接涉

及资源的问题。结构的意义是很重要的。有结构

在，那么嵌入的资源就是很重要的。有的学者认

为社会网络是一个没有力量（ｐｏｗｅｒ）的概念，如果
将资源纳入考虑的话，它就是一个有力量的概念。

所以，社会网络与社会资本之间是不同的，但二者

是相关的，其内涵却是不同的。Ｈｅｎｎｅｌｌｙ［８９］９６在
研究公司领导者的社会资本的博士论文中也主

张，仅聚焦于社会网络的结构特征来测量社会资

本会有几个问题：一是社会网络的测量是必要的，

但不足够测量社会资本，接触（ａｃｃｅｓｓ）社会资源
不等同于动员（ｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ）社会资源。二是测量
社会网络不能对组成社会资本的社会资源的所有

纬度进行精细测量。

另外，正如Ｍｏｒａｎ［２４］所言，什么样的网络是
最好的仍充满分歧。其中，网络规模的估计是社

会网络研究的一个古老话题。相当多的研究表明

结果差异很大，由通过名字或见面认得出来的人

（被称为熟人）组成的网络规模估计平均起来几

千（１５００～５０００）［９１９３］，表明这种估计随着样本

７３

第６期　　　　　　　　　　　　　　刘　林，刘　丽：企业家社会资本的测量评述



的变化而变化比较大。而且这些研究中关系的内

容基本不知道，这样的他人（ａｌｔｅｒ）个数对于社会
资本指标没有意义。这是使用“认识谁”的直接

后果，被称为“网络界定或边界难题”［９４，９５］。一

般来讲，与受访者访谈中所提及的弱连带越多，你

会发现网络规模会越大。

总的来说，如果测量企业家社会网络来代替

企业家社会资本会导致偏差，它们不能直接画

等号。

五、用社会资本的投入来测量

Ｂｏｕｒｄｉｅｕ［９６］提出社会资本的生产是人们在
社交活动中时间、精力和经济资本的投入过程。

那么社会资本的测量就可以从生产投入的角度来

进行。在经济活动中，一个玩家（ｐｌａｙｅｒ）在竞技
场里至少带来三种资本：财务资本、人力资本、社

会资本［８８］８９。前两者都可以用金钱来衡量的，那

么社会资本的投入也就可以考虑用金钱来衡量。

可以用花费在社会关系上的费用来衡量企业家社

会资本的投入。沿着这种思路，有国内学者也提

出过此类观点，如刘林平［９７］在评价边燕杰和丘海

雄［４７］对企业（家）社会资本的三个测量指标（企

业法人代表在上级机关任职、其他企业任职、社会

联系广泛性）时，他认为资本就是人们投入的成

本或付出的代价。人们为了发展社会关系，要投

入的东西无非是可以用金钱来计价的物质的东

西，可以用时间来计算的时间成本，以及难以计价

的如对对方的顺从、尊重、高度评价和配合等。人

们用金钱、时间和尊重等来获得社会联系或社会

关系，而社会网络就是这种社会关系的形式化的

描述。只有在这样理解的基础上，才能讨论社会

资本的测量问题。于是他提出了网络测量和费用

测量两种方法。刘林平还认为，从投入费用的角

度来测量社会资本的主要好处在于：一是把对社

会资本的计量与对物质资本和人力资本的计量统

一起来，可以互相比较。二是逐一理清企业广泛

的社会联系是很困难的研究工作，上述测量方法

可避免这一难题。三是可以非常明确地推算企业

（家）社会资本的投入产出，建立相应的会计制

度。张其仔［３６］测量企业家社会网络的密度用所

有的八个指标其实就是从投入角度来测量的：

①社会捐赠总额；②当年社会捐助额；③社交费
用；④当年的社交费用；⑤社会捐助占整个企业投
资的比重；⑥当期捐助占销售收入的比重；⑦当期
交往费用占销售收入的比重；⑧企业销售额中，本
地销售数量的比重，这个比重越大，说明网络的密

度就越大。

Ｇｒｅｖｅ和Ｓａｌａｆｆ［９８］在测量企业家讨论网的时
候，有两个纬度就是用投入来测量的：一是花在发

展关系的时间（小时数）。二是花在维护关系的

时间（小时数）。题目为“每周你花在发展和维护

那些与你讨论企业（创业或经营企业）重要问题

的联系人的小时数”。

Ｌｅａｎａ＆Ｐｉｌ［９９］在研究公立学校的社会资本
对学生成绩的影响中，对学校外部桥接（ｂｒｉｄｇｉｎｇ）
社会资本的测量就是通过校长的日记衡量的，主

要是捕获校长与利益相关方互动所花的时间。这

可以算作是从投入角度来测量社会资本的。

Ｗｉｔｔ［７４］测量个人的网络活动（ｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇａｃ
ｔｉｖｉｔｉｅｓ），经验上有很多不同的题目。一个建议就
是弄清楚企业家在创造、维护和扩大个人网络中

每月投入的时间数量。一个类似的测量就是获取

新的业务联系人和维护已有的连带一个企业家每

星期所花的小时数［１００］。另一个建议是调查企业

家与网络伙伴（实际的和潜在的）之间的沟通

频率［１０１］。

不过遗憾的是，到目前为止，实证研究中对企

业家社会资本进行如此测量的还非常少。这种测

量方法的一个假设前提就是投入与产出的高度一

致性，而这个前提是站不住脚的。因而，投入与产

出不匹配的话，用投入来表示产出则会产生重大

的错误。

六、现有测量的不足及未来趋势

定名法、定位法、定资法、社会网络法以及社

会投入法五种测量社会资本的方法各有优缺点。

只有定资法是直接测量社会资本，其他几种都是

间接测量。定位法最经济、简单易行、内容无涉，

但位置不等于资源。定名法功能强大、能够测量

网络结构、很灵活，但会涉及隐私、不同的研究之

间很难比较。定资法简单实用、访谈友好、针对性

很强，但过于宽泛、不同的研究之间很难比较。社
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会网络法技术成熟、普适性强，但社会网络不等于

社会资本。社会投入法简单易操作，但准确性很

低，投入并不等于产出，逻辑上也存在问题。

由于各有优缺点，所以能结合起来使用应该

是比较理想的。Ｓｎｉｊｄｅｒｓ［１０２］就建议将定位法的积
极面（经济、内部效度）和定名法的积极面（详细

的资源信息）结合起来，忽略掉定名法中的名字。

而社会网络法其实在很多研究中就是与定位法和

（或）定资法结合起来使用的。ｖａｎｄｅｒＧａａｇ［１１］就
不推荐使用社会资本的单一测量工具。如果资金

和问卷长度允许的话，结合定位法和定资法是值

得的：每种测量工具都花较少的访谈时间、提取不

同的而且相互补充的社会资本信息。由于不同测

量工具测量的社会资本的不同纬度，对社会资本

的回报的预测有不同的效应，因此很难说哪种测

量工具总是更好。选择何种测量工具，取决于社

会资本的研究目的。每种工具获取信息的质量和

成本不同。还有至关重要的一点就是数据的可获

得性。数据资料对于实证研究甚至是以实证研究

为核心的学科（如社会科学）来讲生死攸关，一旦

一个想法在实际研究中难以实施，无论其价值如

何重要，也只能弃之不用，这种可行性的制约往往

比其他任何因素都更为严峻、也是最具有挑战性

的一个环节［２］１２５［１０３］。

资本异质性属性的结果就是在经济思想史上

测量成为许多争议的源泉［１０４］３２７３３３。而在社会科

学里，社会资本是否像财务资本、物质资本、人力

资本一样是一个有用的定量概念还有待观察。它

目前的价值主要还是社会系统的定性分析以及用

定性指标所做的定量分析［１０５］。而且，社会资本

本身是一个组合概念，每个要素（他人，资源，意

愿，结构）都会变，使得很难可靠地捕获和测量该

概念［６８］。由于研究者们对社会资本的概念有着

不同的定义和理解，由此造成了在社会资本的操

作化测量方面产生了较大分歧［１０６１０９］，从而导致

社会资本的测量指标令人眼花缭乱［１１０］。正如

Ｂｕｒｔ［１１１］所言，社会资本在学术工作中是西大荒

（ｗｉｌｄｗｅｓｔ）①，由于社会资本的跨学科特性，没有
什么壁垒就可以进入研究导致其方法和测量呈现

多元性。作为社会资本中的一个子领域，企业家

社会资本的概念界定在现有文献中也并不一

致［８１］。因为中国的经理不愿意开诚布公地谈论

他们的ｇｕａｎｘｉ［１１２］，所以企业家社会资本的研究则
更加困难。比如，考虑到企业家政治活动的敏感

性，张建君和张志学［１１３］没有采用问卷调查而是

深度访谈来获取信息。加之如 Ｃｌａｒｋ［１１４］和 Ｈａｍ
ｂｒｉｃｋ［１１５，１１６］所分析的那样，很难接触到高管（企业
家）。所以高管团队（企业家）的人口统计特征的

研究文献数量远多于过程研究，一个简单的原因

就是极其困难接触到经理。使得获取企业家社会

资本的一手数据变得非常困难。不少学者转而使

用二手数据进行研究，但二手数据对企业家社会

资本的测量都非常狭隘，只能测量企业家社会资

本的很小一部分，也就是说只使用了社会资本的

某一部分形式来代替社会资本本身［１５］１４４，因此，

用二手数据所测量的只是关系网络的冰山一

角［１１７］。也正如周雪光［２］１３３所言，网络研究的基本

思想是把完整的一个网络描述出来，看每个人在

网络中的地位如何影响他的行为。但是一个网络

也许有几百几千人，要把如此规模的网络描述出

来在技术上是困难的。到目前为止，对一个完整

网络的研究只能限制在很小的范围内进行，这些

小网络基础上的研究之间是不是有可比性，如何

把研究的成果推广到普遍意义上还有待解决。这

些困难使得许多的测量都是基于可用于分析的数

据而不是专门设计出来测量社会资本的［１１８］，也

就是彭宇生［１１９］所讲的“看料下锅”。比如罗党论

与合作者利用民营上市公司数据所做的关于民营

企业家政治连带的一系列研究［１２０１２３］考虑到民营

企业家的那些非正常、非正式、非公开的政治关

系，其性质和关系难以划分和界定，更难以刻画和

计量，所以转而用上市公司的公开数据来测量民

营企业家公开的政治关系，而这种数据主要提供

背景信息。所以他们也承认，对民营企业家政企
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关系的这种刻画可能存在遗漏或不全面。结果是

缺乏一个标准的、可靠的、理论驱动的测量工具阻

碍了社会资本的研究［１３，２２，６７，１０２］。在社会资本的

理论丛林［１２４１２６］之中，现有社会资本测量的最大

劣势是各种测量方法的既有研究之间不能比

较［１２，６７］。加之对于社会网络的测量方法不同，得

出的结果也不尽相同［１２７］。更加悲观的是即使原

理上开发投资社会资本也不那么容易测量，［１２８］，

即使社会资本带来的利益能够测量，只要构建社

会网络的努力不能够测量的话，那么社会资本的

“资本”标签也只能作为比喻［４］。

尽管企业家社会资本的测量存在巨大分歧和

不同，不过也有乐观的学者，如 Ｓｎｉｊｄｅｒｓ［１０２］拟定
测量社会资本的题项都是根据其在特定生活领域

里估计的效应：社会资源对实现同样的目标所增

加的帮助。Ｌｉｎ［９］６３也认为，确定一个给定社会的
有本土意义的社会资本测量方法是一个经验任

务，只要这些本土意义的测量可以确定和检验，那

么提出的命题就可以假设成立。张其仔［３６］后来

也认为，如何测量社会资本在很大程度上取决于

对社会资本如何定义。

社会资本概念的广泛性反映了社会生活的原

始特征，也就是说，一种社会连带（如朋友）可以

用于不同的目的［４］。Ｈａｒｐｅｒ［１２９］则更加大胆地认
为，社会资本之所以具有强大的解释力，部分原因

恰恰在于其概念的定义比较宽泛。由于社会资本

的研究仍旧处于其兴起发展阶段［４，１１，１３０］，而且社

会资本已经复杂到不再是一个可操作的概念，必

须细分才能加以衡量［２０］２７４２７５。由于社会资本的

分类方法多种多样，所以在可以预见的将来，企业

家社会资本的测量不会趋于统一，也没有一个标

准的测量方法可以涌现。
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