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社会思维模式之权力结构的新格局
)))论莎士比亚悲剧的宗教内涵!

刘C磊

"中国民航大学 外国语学院#天津 $""$""$

摘C要!莎士比亚悲剧的内涵是非常丰富的$有着众多可行的研究切面$而其中有一个切

面值得关注$即基督教现代转型时期的社会思维模式之权力结构的变化$亦即信仰与理性力量

对比的变化# 莎士比亚悲剧诞生的文艺复兴时期是欧洲现代化进程的启动阶段$也是思想界

现代化的启动阶段# 在此历史时期$社会思维模式之权力结构的新格局在信仰与理性相互斗

争与势力再分配的过程中现出雏形$而欧洲社会意识形态演进的重要脉络)))基督教的现代

转型则在痛苦与曲折中进行# 莎士比亚悲剧展现了这位文学大师的人文主义)))基督教之糅

合思想体系$反映了上述转型过程$表征了基督教现代转型期社会思维模式之权力结构的变

化$并揭示了转型期基督教的风貌$具有丰富的宗教内涵#
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CC欧洲莎士比亚悲剧的内涵是非常丰富的文艺

复兴时期的文学巨擘莎士比亚创作了许多深受各

国人民喜爱的伟大戏剧作品!而悲剧则是莎翁戏

剧艺术的重要组成部分!成就了其艺术和思想的

高峰" +哈姆莱特, +李尔王, +麦克白,和+奥瑟

罗,代表了莎翁悲剧的最高成就!被称为莎士比

亚四大悲剧" 在+哈姆莱特,中!丹麦王子哈姆莱

特闻知父王被谋杀的真相!他踌躇忧思!伺机复

仇!虽然最终为其父王报了仇却难逃被邪恶势力

吞噬的命运*在+李尔王,中!不列颠老国王李尔

误以为口蜜腹剑的大女儿戈纳瑞和二女儿里甘是

孝女!将大片国土赠与她们!却将真正孝顺的小女

儿科迪利娅视为忤逆不孝的人!剥夺了她的继承

权*在+麦克白,中!苏格兰将军麦克白权欲熏心%

鬼迷心窍!他将国王邓肯害死!自己僭居王位!然

而最终在心理上和军事上一败涂地*在+奥瑟罗,

中!威尼斯大将奥瑟罗听信谗言!误以为贤妻不

忠!将其杀死!得知真相后悔恨交加!不得不自杀

以求解脱" 这四部悲剧从诞生以来就得到了评论

界极大的关注!显示出极为丰富的内涵和极为多

样的阐释可能性" 这四部戏剧作品中主人公的悲

剧性命运可以在不同的框架中得到解释!而在这

些剧作中表现出来的信仰与理性的权力争夺与权

力再分配!以及由此产生的社会思维模式之权力
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结构的新格局体现了欧洲基督教现代转型时期的

社会思想状况!对于揭示莎翁悲剧的宗教内涵以

及其社会层面上的和历史层面上的意义都有重要

作用!因而构成了一个不容忽视的解释框架!就像

一场戏剧可以在主观众席里观赏!也可以从不同

角度的包厢里观赏!分析和理解莎剧的角度也似

乎永无穷尽" 透过莎士比亚悲剧错综复杂的语言

符号!有一个探索的切面值得关注///基督教现

代转型时期的社会思维模式之权力结构的变化!

亦即信仰与理性力量对比的变化" 当然!在社会

思维模式之权力结构的格局中!信仰与理性是密

不可分并且常常相互重叠的!信仰需要理性来连

缀和填补!而理性则需要在信仰的关照下实现升

华与飞跃*然而本文所探讨的是二者作为两种不

同的思维方式相异的一面!是二者相对独立的核

心区域!以及由此而来的二者关系中的斗争性的

一面" 矛盾无处不在!矛盾的统一性是其内心!矛

盾的斗争性是其外表!由外及内!由外在表现可以

窥见行为见诸内在精神" 因而!以社会思维模式

之权力结构的变化为切面探讨莎士比亚悲剧!无

论是对于莎士比亚悲剧研究本身!还是对于社会

思想史研究!都有一定意义"

一%社会思维模式之权力结构的变

化***基督教的现代转型

基督教的思想体系和话语权力在古罗马时期

登上欧洲主流历史的舞台!在几百年的时间内取

得统治地位!主宰欧洲政治文化生活上千年!尤其

是在中世纪!其地位已经到了登峰造极%无以复加

的地步!在欧洲历史上写下了极其浓重的一笔"

直到十四世纪文艺复兴开始在欧洲的南方萌芽

时!基督教才遇到了实际的挑战!而其作为绝对主

导性占统治地位的意识形态和政治宗教机构的地

位才逐渐瓦解" 基督教从绝对地位向相对地位的

过渡的过程是一个漫长的和纷繁复杂的过程" 在

这一过程中!文艺复兴的洋洋春潮%宗教改革的疾

风骤雨和启蒙运动的智慧闪光纷至沓来!使欧洲

思想文化演进与嬗变的舞台上流光溢彩!万象纷

呈!而作为欧洲文化的精神内核和基层建构重要

组成部分的///基督教则在此过程中实现了其现

代转型!在光与智的闪光中%在血与火的斗争中!

找到了其在现代社会的位置!形成了其现代形态"

透过种种思潮和主张的层层迷雾!可以看到!此时

期欧洲思想文化的发展过程尽可以还原为宗

教///世俗话语权力利关系的范式更替!而这种

范式更替则应归因于社会思维模式之权力结构的

变化!而信仰与理性相互关系的变化构成了社会

思维模式之权力结构变化的主要方面"

自从人类的主观思维能力与客观世界遭逢之

初!信仰与理性就成为了人类主观世界的两根柱

子!支撑着人类的精神大厦" 随着精神大厦结构

的改进与内容的演进!信仰与理性这两根柱子的

受力情况与历史使命也处于变化中!呈现出此消

彼长的发展态势" 信仰与理性相互关系的变化即

构成了人类社会思维模式之权力结构变化的主要

方面" 理性是主观与客观之契合性映照的影像!

是人类现世进步的直接动力与现世成就的直接表

现" 然而!理性的历史有限性与人类趋真诉求的

无限性决定了人类精神大厦的另一根柱子///信

仰的必要性" 两根柱子之间的平衡与合理的力量

分担保障了人类思想的平衡!而信仰与理性相互

关系的微妙变化也会在意识形态的世界里爆发出

新的智慧火花!为人类思想的不断发展提供不竭

动力" 随着基督教的现代转型!社会思维模式之

权力结构中理性的权重增加了!信仰的权重相应

缩小了" 基督教!作为以信仰为基本凝聚力量和

核心要素的观念体系与社会体系!对于理性的兼

容性提升了" 宗教改革运动中出现的新教派别之

一自然神论很明显地揭示了上述社会思维模式之

权力结构的变化以及信仰///理性关系的变化!

可以作为一个典型例证和讨论的切入点" 美国学

者奥尔森在其著作+基督教神学思想史,中引述

了英国著名宗教哲学家兰塞-T.- \.U;&8.对自然

神论核心观念的论断)

#自然神论者中!托兰德和廷得尔是最著名

的代表" 他们辩护基督教合乎理性的方式!只是

把基督教的独特性完全删除而已" 只有合乎理性

的地方!基督教才是可信的!并且基督教只有重复

简单无比的信念和道德格言的地方才是合理的*

这些信念的格言是任何人都可以办得到的!如果

他们有能力和时间独立研究一个哲学观点的话"

$$#

第 # 期CCCCCCCCCCCCCCCC刘C磊*社会思维模式之权力结构的新格局



再说一次!他们辩护基督教合理性的方式!只是把

它稀释得面目全非"$

0#1 LJN

可见!自然神论已经把理性和信仰的比例增

大到了基督教可以容忍的最高限度!如果继续提

高!它就不能再成为基督教的一个派别了" 自然

神论对在理性环境中可以自证的命题的强调!以

及其对基督教信仰的高度精简表明近代西方思想

家在理性主义的理论影响和科学技术的现实力量

的作用下!在其基督教文化传统不致割裂的前提

下!被动接受同时也主动参与了社会思维模式之

权力结构的变化和宗教///世俗话语权力利关系

的范式更替" 可以说!包括自然神论在内的基督

教近现代思想流派联动于建诸理性权威和自然科

学新成就之上的现代文明进程!参与实现了社会

思维模式之权力结构的变化和宗教///世俗话语

权力利关系的范式更替!促成了基督教现代转型"

二%莎士比亚悲剧式人文主义***社

会思维模式之权力结构变化的象牙塔之镜

上述社会思维模式之权力结构的变化集中表

现在自然神论的理论和实践!却远远不仅限于此!

而是发生在从文艺复兴到启蒙运动的漫长和曲折

的整个戏剧性历史进程中!在此时期几乎任何一

种社会思潮和宗教%哲学主张中表现出来!成为基

督教现代转型的一个重要维度和重要实现形式"

在上述社会思潮与宗教%哲学主张中!集中表现于

悲剧艺术里的莎士比亚式人文主义无疑是非常重

要的一种" 本文以莎士比亚悲剧为主要资源!希

冀挖掘文学遗产中的基督教思想文化资源!因而

不着重对上述历史时期基督教各教派的思想进行

探讨!而将研究的视角聚焦于与莎士比亚悲剧正

面和全面相和的人文主义///基督教之糅合思想

体系!并以此为中间途径探索体现于莎士比亚悲

剧中的基督教现代转型期社会思维模式之权力结

构变化!希图获得最大限度展现莎士比亚悲剧宗

教内涵的思想切面"

在十四至十六世纪的欧洲!发生了影响深远

的文艺复兴运动!而人文主义则是这场思想文化

运动中最夺目的一面大旗" 肖四新先生在+莎士

比亚戏剧与基督教文化,中论述了人文主义的四

种主要形态)

#一般而言!文艺复兴的人文主义主要以四

种形态呈现出来)一是在复兴古希腊罗马文化中

形成的人文主义!主要以意大利为代表!具有意大

利式的感性色彩!可以称为意大利人文主义!欧

文3白壁德称之为'自由扩张的人文主义(" 二

是指在意大利萌芽!在阿尔卑斯山以北的一些国

家与地区形成的人文主义!主要以德国为代表"

它在古希腊罗马文化中的人本主义精神启发下!

主张通过回归原初基督教教义改造教会!一般称

为基督教人文主义!也被称为圣经人文主义" 三

是在文艺复兴晚期出现的人文主义!具有怀疑%忧

郁与内省特征!主要以法国和英国为代表!一般称

为怀疑论人文主义" 因为蒙田是怀疑论者的代

表!所以也可以称为蒙田式人文主义" 而莎士比

亚以戏剧的形式!对两个多世纪以来的人文主义

思想进行了全面反思!意识到意大利人文主义带

来了情欲泛滥与道德堕落!试图用基督教文化中

的宗教文化内涵来矫正它所带来的危机" 同时又

意识到了基督教人文主义对上帝的本体论依恋!而

试图对其进行矫正!所以莎士比亚最终成为了文艺

复兴人文主义的集大成者"$

0!1 N$KNN

信仰与理性!作为社会思维模式之权力结构

中的两个主体!就像人类智慧的两把利剑!而二剑

的争锋则是人类思想以及人类文明得以在斗争中

前进的重要动力之一" 上述人文主义的四种表现

形态实际上是信仰与理性在斗争与合作过程中击

打出的四朵智慧火花" 火花的微光虽然无法完全

照亮中世纪宗教蒙昧的黑暗!然而星星之火必成

燎原之势!带来了新的希望与生机" 莎士比亚式

的人文主义!作为四种形态中最晚出现和最成熟

的一种!从前发思潮的失误与偏颇中吸取了教训!

在理论的反拨与再反拨中获得了裨益并发展出了

比较合理的思想形态" 可以说!莎士比亚是#文

艺复兴人文主义的集大成者$

0!1 NN

" 莎士比亚式

人文主义并非完全排斥基督教!也并非完全尊奉

基督教思想*它在一定程度上容纳了基督教的成

分!同时也清晰地显示出革新的因素" 莎士比亚

式人文主义体现了理性在社会思维模式之权力结

构中地位的上升!而莎士比亚基督教思想本身也

体现了理性地位的上升" 可见!作为莎翁思想整

N$#
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体的人文主义///基督教之糅合思想体系形成于

社会思想文化现代变迁的历史进程中!其两个基

本组成部分都显示出了基督教现代转型期理性与

信仰关系的变化!显示出了以这种关系变化为主

要方面的社会思维模式之权力结构的变化"

悲剧是莎士比亚获得很大成就的文学体裁!

集中反映了作为莎翁思想整体的人文主义///基

督教之糅合思想体系" 莎士比亚悲剧构成的象牙

塔不是脱离社会实际和社会意识形态的文人世

界!而是玲珑剔透洞见思想奇葩的人文世界!就像

一面镜子!映照出基督教现代转型期的文艺复兴

时期英国!以及全欧洲社会思维模式之权力结构

的变化"

三%希望明灭在疑云中间***困惑于

哈姆莱特的信仰和理性之间的哈姆雷特

之困

+哈姆莱特,是莎士比亚悲剧乃至其全部戏

剧作品中最富盛名的" 该剧的地位与声誉既来自

于其娴熟优雅的文学语言!来自于其对人类内心

世界卓有成效的探索和微妙传神的再现!更来自

于其对欧洲基督教现代转型期文艺复兴时期社会

思想状况的领悟与表现" 忧郁王子哈姆莱特的形

象已经深入人心!受到各国观众和读者的喜爱!其

内心世界的复杂性与深刻性赋予其不消的魅力和

不朽的价值" 多舛的命运和悲苦的境遇促成了哈

姆莱特的悲剧!而决定他灭亡的!正如对于绝大多

数将亡的人和事物一样!必然是一股来自内部的

力量" 在哈姆莱特疑云遍布%愁思难释的心胸间!

何种因素或者说何种心理现实在造化的砏岩上镌

写下了他的宿命之符呢& 要探究某种心理事实!

需要首先探究其存在和发展的社会思想意识环

境" 在哈姆莱特生活的时代!基督教仍然是主流

意识形态!基督教训诫的光彩!透过中世纪的迷

雾!仍然照射在包括哈姆莱特的所有有人文主义

倾向的欧洲人的心中!因而基督教思想是哈姆莱

特思想的重要组成部分和大环境"

有学者结合前人论述!分析了在哈姆莱特身

上体现出的基督教新教思想因素)

#第一!新教教派的核心教理认为!上帝应该

的唯一生存方式!不是要人们以苦修的禁欲主义

超越世俗道德!而是要完成个人在现世里所处地

位赋予他的责任和义务" 这是他的天职22第

二!哈姆雷特-笔者注)即哈姆莱特.性格上的孤

独感也是我们阅读全剧后的最大印象!这一点也

与加尔文教所宣扬的预定论有极大关系22这'必

然给笃信其宗教辉煌一贯性的一代人的生活带来

一个重要后果!即每个个人所感到的空前的内心孤

独" 对宗教改革时期的人们来说!生活中至关重大

的事是他自己的永恒得救!他只有独自一个走下

去!去面对那个永恒的早已为他决定的命运!谁也

无法帮助他!这种孤独感成为有幻灭感及悲观倾向

的个人主义的一个重要根源"($

0$1 GGKGJ

可见!哈姆雷特浸染于基督教思想的大环境

之中!表现出明显的基督教思想倾向!尤其是经过

宗教改革的基督教新教思想倾向" 宗教改革是基

督教适应现代需要而进行内部改良的结果!在局

部强化了理性的作用而削弱了信仰的作用!给予

了个人更多合乎普适理性与普遍情感的关怀*然

而!改革后出现的新教从总体上说仍然是信仰相

对于理性处于明显处于压倒性优势的思想体系"

可见!这种内部改良造成了社会思维模式之权力

结构的变化!但变化的幅度不大" 相对于内部改

良!基督教现代转型期的外部改良更加引人注目*

而基督教从其外部的思想体系!尤其是从人文主

义思潮!则获得了更为持久的现代转型动力!促成

了社会思维模式之权力结构较大程度上的变化"

哈姆莱特的基督教观念!无论是天主教观念!还是

新教从天主教继承和改造的观念!抑或是新教从

原初基督教重新发现的观念!都是以信仰这一思

维样式为主体的!理性要么缺失!要么只是起着调

剂和连缀的作用" 只有当他作为一位人文主义者

思考和行动时!理性才发挥出巨大的能量来"

按照基督教信仰的要求!哈姆莱特#要完成

个人在现世里所处地位赋予他的责任和义

务$
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!矢志不渝地执行父亲亡魂的复仇谕令"

信仰要求他遵循现世的理性去完成现世的使命!

从这个意义上说!信仰与理性是并行不悖的" 然

而!在他寻求复仇的过程中!痛苦却变幻着形态向

他袭来" 首先!如前所述!哈姆莱特是孤独的!他

承受着一种宗教预定论带来的孤独" 他的结局!
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不管是悲剧式的还是悲喜剧式的!都是上帝预先

安排好的!他无法洞悉!却要默默接受!在幻灭的

亲情中挥泪舞剑而前行" 没有人能帮助他!母亲

不能!朝臣不能!甚至霍拉旭也不能!而他们本身

也以不同的方式成为哈姆莱特的烦忧之源" 在这

个意义上!哈姆莱特的处境是比他最终的死亡更

大的悲剧!是存在论意义上的悲剧" 如此!哈姆莱

特现世努力的意义在宗教预定论带来的孤独氛围

中被解构了!作为基督徒的哈姆莱特!虽然体现了

宗教改革中理性地位一定程度上的提升以及相应

的对于现世责任的关注!仍然更多的是一个消极

的不作为者!而不是一个积极的作为者"

然而!哈姆莱特在作为一位虔诚的基督徒立

身处世的同时!也是一位人文主义者" 作为一种

世俗的思维方式和思想形态!人文主义提倡理性!

将理性置于信仰之上!或者回避信仰与理性在权

威上的比例关系" 理性肯定现实世界中的因果

性!认为某种行为会导致某种结果因而是动力之

源!而这种动力之源在理性视线所及的范围内具

有原发性和根本意义!不再附属于某种既定的与

先验的安排" 按照人文主义和理性的要求!哈姆

莱特应该成为一个积极的作为者!然而宗教的预

定论欲使他成为一个消极的不作为者" 他在巨大

的孤独与无助中冥思和延宕!踟蹰前行" 母亲是

他在人世上最亲的亲人!然而母亲背叛了父亲而

嫁给了弑君者!亵渎了一位妻子%母亲和王后的尊

严" 他对母亲既爱又恨!连同现实世界中的其他

痛苦!似乎在冥冥中召示着他预定的悲剧结局"

对于他而言!无法以自己的力量把握的幸福本身

已经是苦难!他不能用可能得救的明灭希望给自

己以有效的安慰" 然而!理性的力量仍然在争取

着他!他本身的踌躇与寡断显示了社会思维模式

之权力结构变化的艰难性与反复性" 痛苦中的哈

姆莱特独白道)

#生存还是毁灭!这是一个值得考虑的问题*

默然忍受命运的暴虐的毒箭!或是挺身反抗人世

的无涯的苦难!在奋斗中扫清那一切!这两种行

为!哪一种更高贵& 死了!睡去了!什么都完了*要

是在这一种睡眠之中!我们心头的创痛!以及其他

无数血肉之躯所不能避免的打击!都可以从此消

失!那正是我们求之不得的结局" 死了!睡去了*

睡去了也许还会做梦" 嗯!阻碍就在这儿)因为当

我们摆脱了这一具腐朽的皮囊以后!在那死的睡

眠里!究竟将要做些什么梦!那不能不使我们踌躇

顾虑"$
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不堪折磨的哈姆莱特痛不欲生!考虑自杀的

可能性!然而他又犹豫了" 或许自己了断自己的

生命就可以摆脱尘世间的一切烦恼!得到永久的

解脱!这是理性从现实因果性中得出的结论" 然

而!在信仰的世界中!现世是短暂的和过程性的!

不是最终的目的!而彼岸的永福才是人类最完美

的归宿" 自绝意味着背叛上帝的谕令!藐视上帝

的权威!得到的只有永劫" 这是信仰与理性的又

一轮较量!所不同的是!这一次信仰救了哈姆莱特

的命" 然而!信仰不能彻底拯救他" 从整体上看

他只有充分发挥理性的建设性力量!只有在信仰

与理性的角力中表征社会思维模式之权力结构的

变化!才能像在烈火中涅?的凤凰!为基督教的现

代转型昭示一条路!为现代西方人描绘一条得救

之道"

四%鲜血洒落在至亲侧间***迷失于

李尔王的信仰和理性之间的李尔王之惑

莎士比亚的另一部重要作品+李尔王,是一

场关于亲情与政治的悲剧" 在+李尔王,中有两

个话语权力的轴心" 一方面!李尔王笃信亲情!把

女儿的爱看作高于其他一切现世诉求的珍宝" 这

本没有错!但是李尔王对于亲情的理解和处理具

有看重直观设定%拒斥理性分析的特点" 在该剧

起始部分!李尔王完全从直接表达亲情的一时的

话语!而不是从间接表达亲情的长期的行动来判

定三个女儿的亲疏孝逆!注重客体呈现的直观性

而忽视主体鉴别的可靠性" 如此!心肠狠毒的戈

纳瑞和里甘被视为孝女而获得大片国土!而温良

孝顺的科迪利娅却被视为忤逆不孝的女儿而失去

了全部的继承权" 李尔王对于亲情的态度本身不

涉及宗教!却带有着信仰这种思维方式的特

质///一步式思维%拒绝理性推理%将主体意向的

盲目坚定性视为一种形而上之美和伦理美" 然

而!理性随着事态的发展以强有力的势头攻入李

尔王的心扉" #孝女$的忤逆使他无法拒绝对于
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原有#信仰$的怀疑" 他申斥!他争辩!他竭力修

补其原有思想体系和思维方式的漏洞!然而左支

右绌%于事无补"

伴随着暴风雨的嘶鸣!李尔王也在怒吼)

#吹吧!风啊4 吹破你的脸颊!猛烈地吹吧4

你瀑布一样的倾盆大雨!尽管倒泻下来!直到淹没

我们教堂的尖顶和房上的风信标吧4 你思想一样

迅捷的硫磺电火!劈开橡树的巨雷的先驱!烧焦我

的白发吧4 你!震撼一切的霹雳啊!把这粗壮的圆

地球击平了吧4 打碎造物的模型!一下子散尽摧

毁制造忘恩负义的人类的种子吧4$
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李尔王的怒吼从表面上看是破坏性的!他呼

唤大雨淹没尖塔和风标!淹没原有的心灵制高点

和价值尺度*他呼唤电火和霹雳毁灭自身甚至也

毁灭人类" 实际上!这种破坏性中也寓含着建设

性!李尔王的暴怒体现了他对于他固有的思想体

系和思维方式的强烈依恋" 他希望重建信仰主导

的价值体系!希望重建他所深信的亲情的真实性!

然而他的希望在现实中被击得粉碎!他的#孝女$

的#亲情$在理性的阳光下丑态毕露*他只有以毁

灭性的呼喊来发泄自己的愤怒与悲戚" 他的痛苦

不仅仅源于信仰对他的背叛!更源于他对于信仰

的眷恋!他不能接受戈纳瑞和里甘忤逆不孝的现

实!只能在暴风雨与疯癫中逃避" 信仰与理性的

斗争是世界观的斗争!具有深刻的剧烈性!而新的

社会思维模式之权力结构的建设是一个伴随着破

坏与幻灭的痛苦过程" 上述深刻的剧烈性与痛苦

体验正是在李尔王的身上得到了淋漓尽致的体

现" 最后!李尔王终于意识到了科迪利娅的仁孝!

理性获得了胜利!这体现了新教伦理中理性地位

的上升!更体现了这也是人文主义尊重真实人性

与理性关照的伦理观的胜利" 在另一个层面上!

虽然李尔王和科迪利娅遭遇了悲剧性结局!亲情

作为一种精神却获得了胜利!这是一种沐浴在理

性阳光中的亲情!象征了社会思维模式之权力结

构的新格局中信仰与理性的和谐关系" 如同之前

那种虚妄的亲情表征着一种缺乏理性兼容性的信

仰!这种笃实的亲情也表征着一种信仰!一种允许

理性发挥更多作用的开放式的信仰*如此!同时!

信仰也以一种转化了的形式得以延续" 总之!在

+李尔王,中!信仰与理性的斗争以亲情的隐喻方

式得以再现于文本" 然而!科迪利娅毕竟不免一

死!走向不可知之维!全剧在悲戚与宁静中终了!

似乎对社会思维模式之权力结构演进的前景欲说

还休!余韵无穷"

五%结语!戏剧文本中的宗教哲学***

文学沃土中的思想奇葩

+哈姆雷特,和+李尔王,这两部悲剧反映了

基督教现代转型期社会思维模式之权力结构的嬗

变以及由此形成的权力结构新格局!一种理性地

位相对提升%信仰作用相对下降的新格局" 这种

提升与下降不是机械式的!而是有机的!经过这种

变化!理性与信仰处于更加和谐的关系中!两者都

得到了各自意义上的发展" 两剧主人公的悲剧性

结局%他们的困惑与迷失则反映了上述嬗变过程

的艰难性与曲折性" 其实!莎翁四大悲剧中的另

外两部+麦克白,和+奥瑟罗,也在一定程度上反

映了社会思维模式之权力结构的新格局" 麦克白

权欲熏心!为了攫取更高的权力残忍地将国王杀

死!由此种下了悲剧的种子" 麦克白的悲剧源于

其对于权力的贪婪与迷恋" 麦克白对于权力的迷

恋与信仰当然是不同的" 从伦理学上说!信仰是

引导人向善的!而对于权力的迷恋是引诱人作恶

的" 从形而上学上说!信仰是与彼岸世界相连结

的!而对于权力的迷恋则是聚焦于现世的利益"

然而!从另一个层面上看!权力迷恋与信仰也有着

某种联系!权力迷恋显示出一步式思维和放弃理

性推理的特征!这是信仰这种思维方式也具有的"

相应地!麦克白所处的苏格兰政治体系则体现了

当时的政治原则与政治逻辑!体现了理性的力量"

麦克白与他的反对力量的斗争代表了权力迷恋与

当时的政治体系的斗争!隐喻了信仰与理性在社

会思维模式之权力结构嬗变过程中的斗争!而麦

克白最终的惨败预示了理性力量的增长和信仰力

量的消减" 在+奥瑟罗,中!奥瑟罗对于忠贞爱情

的执著是一种带有盲目色彩的执著!同样具有一

步式思维和放弃理性推理的特点" 面对奸人伊阿

古的挑拨离间!奥瑟罗未能依靠理性的力量辨明

是非!未能依靠符合理性的观察与推理分清真假"

正是因为对于爱情的执著态度中的那种奥瑟罗式
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的盲目性!这位悲剧主人公最终听信了谗言!亲手

杀死了贤淑的妻子苔丝德蒙娜!从而走向了忠贞

感情的反面!走向了执著态度的反面" 奥瑟罗的

悲剧表现了在理性能动作用缺失的情况下人可能

遭遇的悲剧!从反面体现了文艺复兴时期对于理

性的重视"

综上所述!在基督教的现代转型期是以社会

思维模式之权力结构的格局发生了变化!这种变

化是以或者说信仰与理性的话语权力再重新分配

为核心内容的" 理性权威的提高是基督教现代转

型的标志!然而这种变化既不是主要体现在宗教

改革这种信仰优化的内部改良!更而是主要体现

在基督教的外部改良!即基督教思想体系对人文

主义等近现代理性化思潮的宽容性与兼容性的提

升上" 莎士比亚的伟大悲剧作品!体现了社会思

维模式之权力结构的新格局" 在这种新格局中!

信仰的作用被弱化了!理性的作用被强化了!信仰

与理性之间呈现出了一种新的权力分配关系" 凭

借理性的力量!近现代科学技术迅猛发展!给人类

文明注入了新的生机!强有力地推进了文明进程

并极大地改善了人们的生活!而基督教也发展出

了其现代模式!实现了其现代转型!使自身更加适

应现代社会的文化状况!保证了其在现代西方社

会生活中的一席之地" 莎士比亚悲剧!将一种开

放性的%外向型的宗教哲学理念寓于戏剧文本之

中!在一片文学沃土上开放出了朵朵思想奇葩"
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