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为什么(成正比)是错的*
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摘C要!劳动生产率提高以后$商品价值量到底是反向变动!成反比"还是正向变动!成正

比"近年来成为马克思主义劳动价值论的一个争论焦点% ,成反比-是马克思的劳动价值理论

的科学结论% 而成正比学派反对这个结论必然导致推翻劳动价值理论% 在这场争论中$已经

有学者全面阐述和批判了成正比学派的观点$但仍然有人试图为成正比学派辩解% 然而$这个

辩解是不成功的$说明其,论证-的举例甚至是建立在计算误差之上的%
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中图分类号!N"#M)F#C文献标志码!OC文章编号!#%I! P"K$L"!"#!$"% P"""I P"%

CC

一%引言

/教学与研究0!"#! 年第 K 期上发表了王朝

科和郭凤芝撰写的/也论$劳动生产率与单位时

间创造的价值量成正比,0一文2以下简称/王%郭

文03" 该文开篇指出!$沈尤佳%余斌2!"##3等则

试图根据自己的理解!对成正比理论的某些观点

提出批评" 成正比理论的反对者往往引用马克思

的以下命题!即(商品的价值量与实现在商品中

的劳动的量成正比地变动!与这一劳动的生产力

成反比地变动)来反对成正比的观点!认为成正

比和成反比是互斥的!不能同时存在" 与此同时!

他们还倾向于把成正比学派的观点作为一个同质

的整体不加区别地批判!忽视了该学派的不同学

者在观点上的微妙差异!从而不可避免地使其批

判显得缺乏针对性",

近年来有些人根据马克思在/资本论0中的

论述!争论劳动生产率提高以后!商品价值量到底

是反向变动2成反比3还是正向变动2成正比3"

我们经过比对!发现这些争论涉及马克思在/资

本论0中给出的两个命题#$一是!一定长度的工

作日总是表现为相同的价值产品" 二是!劳动生

产率提高!单位商品价值量下降",

!对此!我和沈

尤佳合写了两篇文章进行探讨"

" 虽然/王%郭

文0只看到了第一篇文章!但这第一篇文章的副

标题明确写明是$回应(成正比)争议的第 # 个命

题,!文章中对成正比学派不同学者的分别批判
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也表明我们对其观点的差异进行了区分!因此!我

们对于/王%郭文0的所谓批判缺乏针对性的指责

是不接受的"

而/王%郭文0虽然强调成正比学派的不同学

者在观点上的微妙差异!但在该文中却一再重复

和肯定某位迄今为止对$成正比,理论研究最系

统%表述最完整的学者的观点!对其观点没有表露

丝毫的不同意见!既没有表现出与这位学者在观

点上有任何微妙的差异!也没有对该文所提到的

我们的那篇文章中对该学者的批判作出任何回

应!更谈不上否定性回应" 这就更让我们不能接

受该文的指责"

实际上!/王%郭文0主张!$如果(成正比)是

一个真命题!那么它就应该有统一的假设前提和

一致的表述方式!而不能在(成正比)的名义下各

自表述",这表明/王%郭文0本身就意图把成正比

学派作为一个同质的整体来忽视该学派的不同学

者在观点上的微妙差异" 相比之下!不论成正比

学派是同质的!还是异质的!不论其差异是显著

的!还是微妙的!在我们看来都是不成立的!只要

有必要!我们会一一进行批驳!并认为这才是对待

学问应有的严谨态度"

至于/王%郭文0强调#$在持(成正比)的学者

中!除个别学者外!几乎都认为(成反比)和(成正

比)是并行不悖的!两者之间不是非此即彼的关

系!这一点应该引起反对(成正比)的学者的充分

重视",只不过说明/王%郭文0不懂得学术批判针

对的是观点而不是个人" 任何个人都有可能持有

矛盾的观点!但我们不能因为他的观点中有部分

的正确性就不批判其错误的部分" 同时!批判其

错误的观点!并不等于否定其正确的观点!尽管由

于错误观点的存在使得这部分正确观点的正确性

是不彻底的"

更成问题的是!/王%郭文0指责我们是$根据

自己的理解,!如何如何" 但是!我们对成正比和

成反比中每一个重要问题的理解都引用了马克思

的原话!并注明了出处" 反过来!倒是成正比学派

撇开马克思的原著中的丰富内容去$根据自己的

理解,虚构各种系数来进行争论"

在这里!必须指出的是!$成反比,是马克思

的劳动价值理论的科学结论" 成正比学派反对这

个结论必然导致推翻劳动价值理论" 我倒是注意

到了该学派不同学者在一点上的确存在微妙的差

异!如有的学者公开提出马克思对资本主义的批

判错了!西方经济学的演化学派才是对的&而有的

学者则认为这是对马克思的劳动价值理论的发

展!不能说马克思错了"

马克思的学说!从它诞生之日起!就遭到无数

的$根据自己的理解,的攻击%抵制和反对" 马克

思在给友人的书信中指出!$我在德国已经受了

多年的(抵制)!而在英国现在仍然在受到抵制!

稍有不同的是!在这里人们对我的攻击往往是这

样荒谬和愚蠢!以致要是作公开回答都会使我感

到难以为情",

!好在我还只是马克思的小学生!

不必感到难为情!因此!就在这里通过分析/王%

郭文0来再次公开回答为什么$成正比,是错的"

二%+王%郭文,的核心概念及其基本

问题

/王%郭文0自称其思路是#把所谓成反比视

为一个公理!由此出发重新审视成正比理论各种

观点之间的差异性!进而证明$劳动生产率与单

位时间创造的价值量成正比,这个命题的正确

性" 这种从成反比的前提出发!走到成正比的结

论上的归谬法式的$论证,!居然没有让/王%郭

文0得出推翻成反比这个逻辑前提的结论!而是

让成正比与成反比并行不悖!真的是十分神奇的

逻辑推理!足以笑傲一切逻辑学家"

接着!/王%郭文0为成反比这个命题找它特

定的假定条件!并归纳为以下几个假定条件#

2#3部门假定!即生产相同或相近使用价值

的商品生产者构成一个部门!只有在部门假定的

基础上才能定义商品的价值!不同部门的商品构

成的商品集合因其使用价值不同!不能定义社会

必要劳动时间!自然也就不能用来定义价值和价

值量" 2!3同一劳动假定" 同一劳动应该是指同

一部门劳动复杂程度相同的劳动!是凝结在某种

使用价值中的抽象劳动" 有了同一劳动假定!同

一劳动在同样的时间内才能提供相同的价值量"

2F3同一时间假定" 同一时间是指等量长度的自

然时间!而不是社会必要劳动时间" 如果把$同

L
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一时间,解读为社会必要劳动时间!那么$同一劳

动在同一时间提供相等的价值量,这句话就可以

转译成$等量的价值量提供相等的价值量,!这是

同义反复!在逻辑上根本不成立"

这三个假定充分反映了/王%郭文0是如何根

据$自己的理解,来对待马克思的观点的" 2#3如

果不同部门的不同商品不能定义社会必要劳动时

间!从而不能定义价值和价值量的话!那么!这些

商品如何交换1 按照什么样的比例交换1 难道不

同商品的交换不正是按照各自包含的社会必要劳

动时间的比例来交换吗1 恩格斯曾经质问!$难

道可以设想!农民和手工业者竟如此愚蠢!以致有

人会拿 #" 小时劳动的产品来和另一个人 # 小时

劳动的产品交换吗1,

!而农民和手工业者所生产

的正是不同的商品" 他们会相互参照彼此的生产

时间来进行交换" 在讨论价值时!马克思明确地

去掉了使用价值#$如果我们把劳动产品的使用

价值抽去!那么也就是把那些使劳动产品成为使

用价值的物体的组成部分和形式抽去" 它们不再

是桌子%房屋%纱或别的什么有用物" 它们的一切

可以感觉到的属性都消失了" 它们也不再是木匠

劳动%瓦匠劳动%纺纱劳动!或其他某种一定的生

产劳动的产品了" 随着劳动产品的有用性质的消

失!体现在劳动产品中的各种劳动的有用性质也

消失了!因而这些劳动的各种具体形式也消失了"

各种劳动不再有什么差别!全都化为相同的人类

劳动!抽象人类劳动" 现在我们来考察劳动产品

剩下来的东西" 它们剩下的只是同一的幽灵般的

对象性!只是无差别的人类劳动的单纯凝结!即不

管以哪种形式进行的人类劳动力耗费的单纯凝

结" 这些物现在只是表示!在它们的生产上耗费

了人类劳动力!积累了人类劳动" 这些物!作为它

们共有的这个社会实体的结晶!就是价值***商

品价值",

"

2!3马克思讲得很清楚#$为了说明劳

动在人类劳动的抽象属性上形成它自己的价值!

它就说!上衣只要与它相等!从而是价值!就和麻

布一样是由同一劳动构成的",

#

/王%郭文0给同

一劳动加了$同一部门,这个限定***这个他们

和成正比学派一些学者的$自己的理解,***那

还谈得上什么抽象劳动吗1 而我们批评成正比学

派的这个限定!指出$这个同一劳动!实际上是指

的抽象的人类劳动,!进而针对成正比学派指出!

它$指的是不同部门的劳动!而不是同一部门内

部的劳动",

$难道只是我们自己的理解!而不是

从马克思的论述中得出的顺理成章的结论吗1 正

因为/王%郭文0对同一劳动作了这个错误的理

解!所以他们很快就从这个理解出发!干脆把同一

劳动抛弃了" $当劳动生产力提高后!上述公理

中的(同一劳动)假定有可能不存在," 而在特定

的假定条件被推翻后!/王%郭文0居然没有推翻

建立在这个假定条件上的公理!也是一件奇事"

2F3同一时间指的是劳动时间而不是自然时间"

如果某一年 F%K 天中每周有两个休息日!而另一

年 F%K 天中每周只有一个休息日!这两年从自然

时间的角度来看是等量长度的!但从劳动时间来

看不是等量长度的" 马克思绝不可能认为同一劳

动在这两年中创造同样的价值量" 同样的!马克

思的同一劳动指的就是社会必要劳动!否则的话!

难道懒人的一个 L 小时自然时间会与勤快人的一

个 L 小时自然时间创造同样的价值量吗1 /王%郭

文0想用这些假定来使马克思陷入荒唐的境地是

徒劳的"

/王%郭文0认为!马克思所说的$劳动生产力

与商品价值量成反比,!是以单位时间创造的价

值量在劳动生产率变化前后没有改变为前提的"

这个前提也只是/王%郭文0自己的或他们所认可

的别人的理解!而不是马克思的原意" 劳动生产

率属于具体劳动范畴!而价值量则属于抽象劳动

范畴" $同一劳动在同样的时间内提供的价值

量,只能是指抽象劳动的凝结!它与具体劳动从

而劳动生产力2率3的关系!只不过在于!如果此

时对应的具体劳动生产出 D件商品!这个价值量

就在D件商品上平摊" 由于劳动生产力较高的

具体劳动对应更多的商品!从而每个商品上分摊

$
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的价值量就少" 这就是成反比的原因"

事实上!混淆具体劳动和抽象劳动是成正比

学派的同质的特征!其微妙的差异只是在表述这

个共同内容上的形式差别"

/王%郭文0经过上述阐述指出#可以将$成反

比,视为一个公理!这个公理的完整表达包括一

个命题%三个假定和两个定理" 这还是我第一次

见到由命题%假定和定理共同组建的公理" 这种

形式定义的公理在数学和物理学中都找不到" 更

重要的是公理化的形式并不适合表达马克思主义

的原理" 公理通常是无法争议或不允许争议的"

例如!物理学的公理之一#宇宙之外是无!就是无

法争议" 再例如张五常给出的西方经济学的一个

公理#$经济学的第一个公理是任何人的行为!都

是由个人做出可以被推测的选择而起" 这是公

理!是经济学的一个基础假设!不管是对还是错!

是不能有所争议的",

!就是不允许争议" 再如欧

氏几何的一个公理#直线外的一点可以做而且只

能做一条平行线" 这也是不允许争议的" 如果改

变它!变成直线外一点做不出平行线或可以做出

多条平行线" 这样欧氏几何就变成了与之并立的

非欧几何" 反过来!马克思的最重要的发现***

唯物史观就不能被当作不能争议的公理#$人们

首先必须吃%喝%住%穿!然后才能从事政治%科学%

艺术%宗教等等&所以!直接的物质的生活资料的

生产!从而一个民族或一个时代的一定的经济发

展阶段!便构成基础!人们的国家设施%法的观点%

艺术以至宗教观念!就是从这个基础上发展起来

的!因而!也必须由这个基础来解释!而不是像过

去那样做得相反",这个原理只不过是历来为繁

芜丛杂的意识形态所掩盖着的一个简单事实"

"

反马克思主义的学说完全可以违背这个唯物史

观!但它们不能像非欧几何与欧氏几何并立那样!

与马克思主义的学说并立" 这是因为!非欧几何

在球面上是适用的!而反马克思主义的学说在任

何场合都不适用"

三%证明还是证伪*

/王%郭文0接着在依次改变假设条件的情况

下!讨论2#3$劳动生产力与单位商品价值量成正

比,这个命题的真伪!2!3 $劳动生产力与单位时

间创造的价值量成正比,的存在性" 并说明$将

在不引入价格%供给和需求等变量的条件下!将劳

动生产率与单位商品价值量的关系严格限定在价

值创造环节来证明第一个命题!这与张衔教授略

有不同",最后得出的结论竟是!$劳动生产力提

高与单位商品价值量成正比,是一个伪命题"

/王%郭文0到底是在证明还是在证伪1 当

然!这种不一致可能只是表达上的失误!从其上下

文来看!/王%郭文0还是认为它是一个伪命题的"

尽管如此!/王%郭文0的证伪过程也是存在问题

的!既与张衔教授有不同之处!也跟他们自己说的

不一样"

首先!在证伪过程中!/王%郭文0使用了这样

一个条件!即劳动生产力提高的含义是生产单位

商品耗用比原来更少的社会必要劳动时间!并用

6,

6

!

7" 来表示!然后他们以此出发又进一步得出

上式" 也就是说!存在循环论证问题"

其次!张衔教授在论证时给出了$价格等于

价值%供给等于需求%市场出清的条件,!这不是

引入价格%供给和需求等变量!而是恰恰是排除这

些变量" 张衔教授的做法是与马克思相一致的"

$假如价格确实与价值相偏离!那就必须首先把

前者还原为后者!就是说!把这种情况当作偶然情

况撇开!这样才能得到以商品交换为基础的资本

形成的纯粹现象!才能在考察这个现象时!不致被

那些起干扰作用的%与真正的过程不相干的从属

情况所迷惑",

#事实上!/王%郭文0也隐含地假定

了供给等于需求%市场是出清的" 否则!他们就不

能用 .个生产者的总产量来加权平均计算社会必

要劳动时间" 这是因为!在特殊的组合下!那些在

最坏条件下或在最好条件下生产的商品!总之不

是在平均条件下生产的商品!会调节市场价值"

$

"#
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/王%郭文0认为!在生产率提高前!一个工作

日生产 !" 件产品!提高后生产出 K" 件!由于劳动

复杂程度在增长!则这 K" 件产品的价值量将大于

原来的 !" 件" 而张衔教授只比较其中的 !" 件是

不对的" 这是/王%郭文0对张衔教授的误解" 张

衔教授本来谈的就是单位商品的价值量!跟商品

数量无关" 这表明/王%郭文0的作者还不清楚!

成反比还是成正比!本身是由我们在第一篇文章

中和本文开头已经指明的两个命题构成的" 不能

用一个命题去取代或混淆另一个命题"

更重要的是!/王%郭文0承认这 K" 件中的 !"

件的价值量低于原来的 !" 件的价值量!但并没有

任何计算表明其低的程度!如果这 !" 件的价值量

只有原来的 !GK!甚至更少!那么 K" 件新产品的

价值量并不会大于原来的 !" 件" 还要指出的是!

既然/王%郭文0认为!劳动生产力提高后!尤其是

劳动复杂程度提高后!$同一劳动,假定不再成

立" 那么!/王%郭文0在这里比较新 K" 件产品与

原 !" 件产品的价值量即比较同一劳动在同样的

时间里提供的价值量还有意义吗1

需要指出的是!在我和沈尤佳的第一篇文章

中已经从理论上指出!生产力特别高的劳动并不

就是复杂劳动" 而在我们的第二篇文章中我们更

是从历史事实和今天的现实中论证了这一点!并

指出在很大程度上劳动生产率与劳动复杂程度是

成反比的" 这里就不再赘述了" 只指出一点!马

克思与许多学者的不同之处在于!他的理论决不

会脱离实践!他也决不会闭门造车"

四%+王%郭文,对成正比命题的 (证

明)及其问题

/王%郭文0把$成正比,理论总结为如下的表

达式#

命题#劳动生产率与单位时间创造的价值量

成正比&

假定 ##同一部门假定&

假定 !#技术变革或新的生产方法的应用必

然诱致劳动复杂程度提高从而提高劳动生产率!

于是有假定 F 存在&

假定 F#劳动生产率提高前和提高后的劳动

不再是同一劳动&

假定 M#技术变革或新的生产方法的应用使

真正形成价值的有效劳动时间增加!从而提高劳

动生产率!于是有假定 K 存在&

假定 K#劳动生产率提高前和提高后!同一时

间的实际内涵不同!劳动生产率提高前的同一劳

动在同一时间创造等量的价值!而劳动生产率提

高以后同一劳动在同一时间依然创造等量的价

值!但提高后创造的价值量显然大于提高前创造

的价值量"

定理 ##商品的价值量与凝结在商品中的劳

动量成正比"

为清楚起见!/王%郭文0的数学推导过程这

里省略!只看它的举例说明"

设生产O种商品共有 M个生产者!在 #个工作

日2L小时3内!劳动生产率提高前和提高后的生产

情况如表 #所示2表中的产量数据是任意假定的3#

表 #C 劳动生产率提高前后的产量%生产单位产品的劳动时间%社会必要劳动时间

生产者

劳动生产率提高前

产量

2件3

生产单位产品

的劳动时间

2小时3

社会必要

劳动时间

2小时3

劳动生产率提高后

产量

2件3

生产单位产品

的劳动时间

2小时3

社会必要

劳动时间

2小时3

# M" ")!"

! %" ")#FF

F L" ")#"

M #"" ")"L

"

!L"

")##M !

F̂!G!L"

M" ")!"

%" ")#FF

#!" ")"%I

!"" ")"M

M!"

")"I% !

F̂!GM!"

##
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CC劳动生产率提高前单位时间生产的产品产量

为#!L"G2L _M3 L̂)IK2件G小时3

劳动生产力提高后单位时间生产的产品产量

为#M!"G2L _M3 #̂F)#F2件G小时3

劳动生产率提高的速率 #̂F)#FGL)IK ^

")##M !G")"I% ! #̂)K"

劳动生产率提高后的社会必要劳动时间只相

当于劳动生产率提高前的社会必要劳动时间的

%I`2")"I% !G")##M ! #̂G#)K" _#""`3!也就

是说单位商品价值量下降了 FF` 2 #""` P

%I`3!这正是劳动生产力与单位商品价值量成

反比的体现"

假定我们赋予社会必要劳动时间相当于 K 个

单位的价值量!相当于 ")##M ! 小时的社会必要

劳动时间等于 K 个单位的价值量!也就是单位商

品价值量等于 K 个单位&同时假定每个生产者均

按照价值出售他们的商品!则有劳动生产率提高

前单位时间创造的价值量2\

"

3 K̂ _!L"GF! ^

MF)IK!也就是每小时创造 MF)IK 个单位的价

值量"

劳动生产率提高后单位时间创造的价值量

2\

#

3 K̂ _")%I _M!"GF! M̂F)$I!也就是每小时

创造 MF)$I 个单位的价值量"

8

#

98

"

M̂F:$I9MF:IK #̂:""K a#

所以!劳动生产率与单位时间创造的价值量

成正比"

至此!/王%郭文0表达了成正比与成反比的

$并行不悖," 然而!在/王%郭文0的上述计算中!

劳动生产率提高了 K"`!单位时间创造的价值量

只增加了 Kb!相差 #"" 倍!如果是成正比!这个

比例也未免太不相称了吧1 而实际上!/王%郭

文0的这个 Kb的所谓增长还是来自于计算时四

舍五入的计算误差" 如果将上面的 ":%I 还原为

准确的 !9F!则8

#

依然等于 MF:IK!8

#

98

"

#̂" 只

有成反比!没有成正比"

说实话!刚看到上面的假定 K 时!我还以为

/王%郭文0会用假定成正比命题成立的方式来证

明成正比!即进行循环论证!但看到其举例后!反

倒释然了" 看来/王%郭文0还没有找到背离马克

思的出路" 这倒是/王%郭文0的作者与其他成正

比学派学者之间的一个微妙差异"
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