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中国近代文学语言裂变新解
###邓伟专著.分裂与建构&清末民初文学语言新变研究/评介!

黄D洁

"重庆工商大学 文学与新闻学院#重庆#$"""HK%

摘D要!.分裂与建构/是一部学术含蕴深厚的好书% 作者在特定的文化视野中$对于中

国文学语言的*变,与*不变,+*恒变,与*裂变,有颇多参悟% 该著对已成*常识,的*五-四,

理念$及其相关的中国现代文学研究的凝固范式$提出挑战% 他选择*新变,作为核心术语$表

达着对于中国近代文学语言生态的深切关注$为研究中国文学语言的现代转型提出了新思路%
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DD.分裂与建构*清末民初文学语言新变研究/

$以下简称.分裂与建构/'!是一项知难而进的研

究成果# 著述者邓伟博士在特定的文化视野中!

对于中国文学语言的%变&与%不变&(%恒变&与

%裂变&的玄机颇有颖悟# 他选择%新变&作为核

心术语!表达着对于中国近代文学语言生态的深

切关注!以及对于 #% 与 !" 世纪之交那个大转型

时代中国文学语言发生激变的独到见解#

邓伟认真研究过 !" 世纪新文化运动孕育的

%五四理念&!归纳出其理论思维的%中I西框架&#

他认为!这一理念%规定了人们对中国现代文学

研究的切入方式和一般结论!通常的看法为*五四

新文学颠覆了中国古代雅文学经典作为文学语言

源泉的合法性!在0言文一致-的方向下!口语加

欧化语言的倾向受到普遍的实验与肯定!并在此

基础上吸收一些民间俗语和歌谣的成分!造就了

五四时代文学语言的实践!进而以此建立了中国

现代文学语言&

+#,

# 这种%绝对化的描绘&!切入

角度单一!思维僵化而浅表!且早已陈旧# 他要对

那已成%常识&的文学理念!及其相关的中国现代

文学研究的凝固范式!提出挑战!%试图突破长期

以来学术界对清末民初文学语言文字变革和文学

语言的阐释框架&

+!,

#

一&)变*与)不变*的觉悟

#% 世纪与 !" 世纪之交!是中国从超稳定的

封建制度向新的社会制度转变的重大历史时期#

#N%N 年的戊戌变法!一个%变&字概括出那个特殊

时代的基本特征#

#N$" 年鸦片战争爆发!%近代西方资本主义

文明的所有组成部分!统统展示在中国人面前!并

且从物质文化"""制度文化"""心态文化的不同

层次全面地冲击着中国传统文化的物质外壳与精

神内核&

+G,

# 由此!%变&成为中国近代势不可挡(

摧枯拉朽的历史征兆和社会力量#

这是.分裂与建构/把研究对象的时限!设立

为%#N%N"#%#K&的原因# 邓伟在研读浩繁的资

料后发现*戊戌变法前后!发生了一系列重大事

""#
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件# %这些中国近代文化与文学发展中的标志性

事件!如此集中频发于这段极短的时间!充分说明

中国社会与文化突破长期徘徊不前的局面!是达

到临界点后的一次总的喷发!并由此奠定清末民

初时期文化与文学的基本格局&

+$,

# 而%以 #%#K

年为终点!是沿袭公认的看法&!即在那一年胡

适(陈独秀等相继发表.文学改良刍议/等标志

%文学革命&开端的论著# 自此!中国文学语言的

生存与发展!进入一个远比之前的跨世纪嬗变更

激进!革命的%新文化&逐渐占据社会文化高势位

的新时期"""%五四&运动时期# 这样的时间界

定与划定理由!是符合历史发展的实际情况的#

无庸质疑!#N%N 年戊戌变法应该是中国近代

社会制度与文化精神蕴蓄突变的大爆发!对于促

进近代中国文学语言嬗变具有特定的时代意义!

可以被确定为%临界点&背景#

戊戌变法之前!已经有不少仁人志士深切感

受到清朝作为中国封建王朝末世的衰颓气象!从

而在文学领域倡导经世致用以变法# 早在 #N#M

年 !G 岁的龚自珍就在其具有远见卓识的.明良

论/中疾呼*%奈何不思变法&# 其后!更是热切期

盼%更法&以图强!%俟踵兴者改图&

+M,

# 龚自珍以

及魏源(包世臣等人的变法倡导!既为全社会的变

法!也为文学的新变!积蓄着力量# 与此同时!文

学界也在酝酿着文学语言变革# 众所周知!清代

文章素以桐城派散文为正宗# 然而!承袭中国古

代文学的%道统&与%文统&的桐城古文!既独霸文

坛之主流地位!又对于推动文学发展裹足不前!引

起不少人不满# 阮元等人提出%以骈救散&!公开

向其提出挑战# 虽然阮元等人的理论学说遭到刘

师培(章炳麟等非议!但是!作为一种挽救文学式

微的积极倡导!毕竟有力地动摇了桐城派古文的

统治地位!对于推动中国文学语言朝向新时代的

嬗变产生了重要作用#

#N%N 年之后!与戊戌变法密切相关的几个重

大事件!同时以政治事件与文学事件的双重身份

的名义而发生!借助报刊等崭新的传播方式!震撼

华夏大地# 诗界革命(文界革命(小说界革命!无

一不与维新派人士有关# 甚至可以说!梁启超对

于这%三界&革命都有发起或发动之功!由此我们

不妨说!它们归根结底就是戊戌变法在文学界获

得的实绩#

由上观之! 邓伟把其研究起点确定为

%#N%N&!是一个考证确凿且深思熟虑的主意#

戊戌变法前后中国文学语言之%变&!既是民

族文化观念的变革要求的响应!同时又体现为民

族文化观念的变革实践# 在那个特殊的时代!文

学被赋予了太多的社会文化的重任!这大概是中

国传统的%文以载道&思想观念使之然# 在这样

的历史文化背景下!中国近代文学语言在%变&的

同时!早已被规定着%不变&的宿命#

不变!即中国文学语言之%变&!无论发生在

哪个时代!始终都要在以汉语言为主体!以汉语文

化传统的演变为温床!在中国传统的文学语境中

讨论问题# 这是不以任何人的意志为转移而绝对

不会改变的原则及其现实# 不变!意味着不能用

颠覆(断裂等词语描述中国近代文学语言的嬗变!

意味着五四理念的%中I西框架&!试图把所谓%受

到普遍的实验与肯定&的%口语加欧化语言&

!

!作

为发生新变的近代文学语言的两大主体性元素!并

进而把此二者看作是构建中国现代文学语言系统

的主体元素及结构基因!这只是一相情愿而并不符

合历史事实的臆想(妄议# 尤其是对于%清末民初&

那个特殊时期文学语言变化的评估更是如此#

在中国学术界!有不少一直被确认为权威学

说的理论!长期受到崇奉!却往往被一些证据确凿

的真相%证伪&# %口语加欧化语言的倾向&是近

代文学语言新变的主流或主潮!这样的所谓权威

学说!大概也难以逃脱此厄运# #%"N 年!近代小

说理论家徐念慈对当时小说产生的社会影响进行

了调查研究!他精心整理出一批确凿数字统计资

料!在.余之小说观/中公布# 其中有一个%出人

意料外&的发现*文言小说与白话小说的销量!前

者比后者多# %欢迎新小说者!未知满百分之一

否2&此外!仅以 #%"K 年印数来看!创作小说与翻

译小说的百分比是*%著作者$即创作小说'十不

得一二!翻译者十常居八九&

+H,

# 所谓新小说即

白话小说!所使用的语言当然是中国古白话加上

舶来的%洋&白话)所谓创作小说是白话小说的别

#"#
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名!所谓翻译小说则大多是已经近代化或浅近化

了的文言文# 徐念慈的调研统计资料表明*%口语

加欧化语言的倾向&并没有被当时的广大文学读者

普遍接受!因而并没有促成具有一定规模的文化消

费市场及文学消费群体!恐怕还只是倡导白话文写

作的文学革命者们自娱自乐的趣味取向!远不能说

已经成为近代文学语言新变主流或主潮#

而在诗歌界!%当时所谓0新诗-者!颇喜
$

扯

新名词以自表异&$梁启超!饮冰室诗话'!发行非

常有限!无论是夏曾佑还是黄遵宪的所谓%新诗&!

都很难证明%口语加欧化语言的倾向&已成主流#

由上可知!清末民初文学语言的新变!其实蕴

藏着变与不变的玄机# 不变!意味着中国文学语

言无论怎么变化!都不可能改变%汉语文学&这一

根本性质# 因而!在汉语文学的语言系统中!硬要

给%欧化语言&强行安排主体性(源泉性的地位!

不符合历史事实且荒唐无稽# 同时!不变!意味着

中国文学语言无论怎么变化!都不可能逸出汉语

文学的%道统&与%文统&!因而!不论怎样横生蔓

长!最终都只能%归根& %复命&!在文言文$散文(

骈文'与白话文等两大系统(三大支系中!去探寻

特定时代文学语言新变的生存与发展机缘#

二&恒变与裂变之妙解

世间万物变化无穷# 老子洞察宇宙之变化!

曰*大道%周行而不殆& $老子$第 !M 章''# 他从

哲学本体论所言之 %变&!本质上属于 %恒常之

变&# 这种变化易于把握!渐成%常识&# 中国历

代文学家(文学理论家!对于文学的发生与发展!

早已习惯于按照%常识&把握其%恒变&# 刘勰.文

心雕龙/专设.通变/一章!论说*%参伍因革!通变

之数&!%文律运周!日新其业& $刘勰!文心雕龙'

等道理# 萧子显则提出*%若无新变!不能代雄&

$萧子显!南齐书5文学传论'# 这些论述!往往

都把%新&与%变&连在一起!其动机无非是强调文

学的变化最终体现为革新# .分裂与建构*清末

民初文学语言新变研究/一书的题目!采取了%新

变&一词!应该是在有意无意之间继承了%恒变&

的思维传统#

在当今中国学术界!%转型&已成为使用频率

极高的一个术语# 倘若沿用这个术语来表述!那

么%#N%N"#%#K&这个跨世纪的特殊时期!就应该

是近代中国文学探寻%现代化&发展方向的转型

期!或可以说是预谋现代转型的探索期# 这个时

期的特征!恰好体现着文学发展%恒变&的新旧更

替规律!即以文言写作为正统(主流的旧文学向急

待更新话语方式的新文学转型的嬗变期# 在该时

期!革%新&是其原动力!趋%新&是其主导方向!创

%新&是其期待的目标# 正是因为这样的思维惯

性!对于中国文学语言朝向现代转型的变化!往往

用%新&来给予定性# 邓伟注意到了这一点!似乎

也很赞成这样的定性# 他引述汪晖的阐述*%就

中国而言!建立现代国家的过程!)))))))也是创

造文化同一性的过程!11这种文化的同一性被

理解为0新-的同一性&

+K,

# 邓伟借此论说*%晚清

以来一般书面语系统新变的时代趋势预示了一个

新的文学语言世界的到来&

+N,

# 这些论断都沿袭

着%恒变&思维传统#

邓伟的思想锋芒颇具张力# 他在研究清末民

初文学语言生态的过程中!选择了%分裂&这个术

语来与%新变&对应!表达着一种超越%恒变&思维

的妙解旨趣# 仔细辨析他所使用的%分裂&一词!

其意涵颇似源出核物理学的术语%裂变&# 这个

术语被人文科学(社会科学广为借用!指称由于社

会巨变而导致多种文化思想观念或多种文化价值

取向的分道扬镳或多元化分裂!很适合用来概括

清末民初文学语言生态特征#

由于%恒变&思维的强大惯性!早就形成了新

与旧(先进与落后等非此即彼的线性二元对立思

维!并造成了一种文学研究的价值标准*在中国文

学语言现代转型的全过程中!以口语为根源或载

体的古白话与欧化语言!是新兴的(先进的现代文

学语言的结构主体)以书面语为根源或载体的文

言!是腐朽的(落后的文学语言的结构主体# 用这

种观念评估清末民初这个新旧交替时期的文学语

言生态!很容易产生%你死我活&之类的妄测误

判# 这样的观念延续到%五四&时期!许多新文化

运动的旗手欣然接受而断然实施# 譬如!胡适发

动%白话文运动&!其基本的思想就是*文言的文

学是死文学)白话的文学是活文学+%,

!因此必须

用白话文学史取代文言文学史+#",

#

这种激进的文学思想对于激发中国古代文学

%脱胎换骨&!促进中国文学新主流的形成!最终

%使民开化&!起到了决定性的作用# 然而!我们

!"#
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不能不清醒地认识到!激进的文学思想!原本是一

种%片面深刻&的思想!过度推行必然导致严重的

消极后果# 倘若冷静地检讨%五四&以来受到激

进革命制约的文学思想!至少可以发现两个理论

误判*一个是断裂论!一个是颠覆论#

%断裂&论是颇具迷惑性的论断# 早在 !" 世

纪 N" 年代!中国大陆发生%文化寻根&思潮!就是

以%断裂& $或%断带&'作为核心术语!掀起过一

场规模不小的论争# 这个带有明显的绝对意义的

词语!指认一种文化的历史%断带&现象!即认为

%五四&时期发动的%打倒孔家店&运动!使中国文

化在古代与现代之间发生了文化血缘关系的中

断!从而产生了一个文化的%断裂带&# 有的%寻

根&论者直接用%文化断裂&来表述# 同时!一些

当时的年轻学者认为*以儒家文化和道家文化为

主体的古代文化!惨遭五四以来的新文化颠覆#

本文作者曾在参与当时论争的一篇文章指出*由

于%新文化狂飙的震撼!裂痕确实出现了!但是并

未断裂# 即便如此!0裂痕-也仅仅是局部的(表

面的# 民族文化意识的主体的(内蕴的0断裂-!

从来未曾有过&

+##,

# 至于%颠覆论&!更是看似无

可置疑!其实比较草率而表面化的论断#

邓伟没有沿袭当年%文化寻根&论争的思维

方式!而是设立%雅俗格局&的理论视野来观照中

国文学语言的%裂变&# 这个看似平常的视点设

置!其实是很有洞察力的理论选择# 作为古代书

面语的文言历来是正统的文学语言!而与口语密

切关联的古代白话历来是不登大雅之堂的街谈巷

议或村言野语)文言的文学是%雅&文学!文言即

%雅&语)白话的文学是%俗&文学!白话即%俗&

语# 问题在于!%雅&文学与%俗&文学!存在不存

在优与劣(新与旧以至于死与活的生存竞争2 这

是能不能截然断定中国文学语言是否在近(现代

发生过断裂(颠覆状况的认识基点#

#%"G 年!%小说界革命&干将狄葆贤在谈到文

学%妙谛&时!论述过%雅俗&问题*%俗语文体之嬗

进!实淘汰优胜之势所不能避&# 但是他意识到!

要造出%言文一致&的新文字并不容易!所以!%即

未能!亦必言文参半&

+#!,

# 可见!百余年来学界

的确存在关于文言与白话优胜劣汰的生存竞争的

话题!但是!这不能证明文言的文学及其文言本

身!就必然在中国现代文学语言生态中被淘汰而

%死&去!从而造成所谓断裂(颠覆的态势#

对此!邓伟的意识非常清醒*在清末民初这个

大分化(大动荡的世纪交替时代!文学的生态%包

含着犬牙交错般复杂的文学观念(雅俗定位和文

化资源的纠葛&

+#G,

# 以此而论!对于近代乃至于

五四时期中国文学语言的%雅俗格局&的生态演

变!是一个值得进一步慎重讨论(评估的问题#

为了解答这个问题!我们不妨参考一下世界

文化理论界关于%识读能力过时论&的论争# 加

拿大传播学家麦克卢汉把人类文化的发展归纳为

三个历史阶段*口头传播时期"""文字$印刷'传

播时期"""电子传播时期# 他采取了绝对的文化

替代论!判定%文字$印刷'传播时期&以文字为媒

介的印刷品$以书籍为主体'!必然历史性地取代

%口头传播时期&以口语为媒介的传播内容和传

播方式# 以此类推!电子传播时期兴起的电子媒

介必然取代文字媒介!而使电视等非印刷传媒占

据文化传播的主流的(统治的地位!从而导致借助

书面语获取信息所必备的 %识读能力& 不合

时宜+#$,

#

麦克卢汉的论断遭到文艺评论家们%最具毁

灭性的批评&

+#M,

# 然而!他的%片面的深刻&见

解!可以导引出两个重要启示*其一(前电子传媒

时代"""人类社会的文字$印刷'时代!借助文字

媒介(印刷术传播的书面语!始终以主体身份占据

文化传播的主流地位# 这意味着原本以口语媒介

为载体的白话!要想成为文化传播主体!必须借助

印刷媒介而逐渐书面化(雅化!最终与文言一样!

成为必能%读书识字&的人获取信息的媒介# 其

二(由于印刷媒介(文字媒介的强大历史惯性!书

面语作为中国文学文明化传播的媒介!一直表现

出生生不息的遗传功能!优秀的民族(民间文学要

想得到%复述&或%复制&式的永久性传承!必须借

助文字记载(印刷制作!才能办到!因此!世界各个

民族在趋向文明的发展中!大多发明了文字以及

印刻$刷'术等文化载体或工具#

这样的文化传播考察!可以为调和%断裂论&(

%颠覆论&的二元对立思维!提供更为逻辑周延的修

改方案*白话与欧化语!作为中国现代文学的新媒

介!并没有(也不可能摧毁曾经以文言为媒介的书

面语传统!而是自身转型为新的书面语!与谋求新

生而浅近化的传统书面语一起!重构起后封建时代

G"#
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的书面语生态!展开新型的文学书面语传播#

对此!邓伟的研究成果!可以提供非常有意义

的研究线索#

为了系统地展现清末民初文学语言生态的真

相!.分裂与建构/一书的后面部分!设定了三个

章节!分别探讨梁启超(林纾(徐枕亚三人的文学

语言观念及其写作实践# 此三人%分别代表清末

民初文学语言建构中白话(古文(骈文三种潮流性

倾向!其文学语言建构是具有深广文化基础的选

择!是清末民初文学语言建构水平与特质的真实

反映&# 该著希望揭示一个历史真相*清末民初

文学语言生态的建构!并不是两种不同媒介传播

的文学语言%生死决斗&!一方取代或颠覆另一

方!从而导致文学的书面语传统%断裂&!而是各

呈风姿(共存共荣!创造了一个中国文学史前所未

有的奇异风景#

梁启超(林纾(徐枕亚三个名字!可以被%视

为在清末民初文学语言实践方面的 0集体名

词-&

+#H,

!他们的文学倡导及其写作实践!具有长

期被遮蔽的深远意义*对于消解中国文学语言朝

向现代化的建构中语音本位与文字本位(口语与

书面语(雅与俗(本土与欧化等方面的隔阂!淡化

诸对立双方之间的界限!起到了重要的作用# 从

此!中国文学语言的建构便一直沿着中国传统(中

国特色而多种元素融合的方向发展!成为当今中

国文化发展的根本性表征# 这是否可以成为研究

中国文学语言的现代转型的新思路呢2 或许这样

的研究更为接近历史真相#

总之!邓伟的.分裂与建构/是一部学术含蕴

深厚的好书!已经得到一些学者称赞!获得一些奖

励!然而!才华横溢的作者勤奋的工作(聪颖的思

考锤炼出的思想精华!其独特的学术价值还有待

更深入的研究与评估#
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