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中韩文化创意产品贸易竞争力比较研究
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摘　要：本文通过产业内贸易指数、贸易竞争力指数对中韩文化创意产业各类产品产业内
贸易发展现状、中国文化创意产品对韩竞争力状况进行实证分析。实证分析结果证明：中韩各

类文化创意产品产业内贸易水平仍处于较低水平，还是以比较优势为基础的产业间贸易为主；

与韩国文化创意产业相比，中国文化创意产业竞争力明显偏弱。
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　　一、引言
自加入ＷＴＯ以来，中国日益融入经济全球化

体系当中，在世界贸易中的地位也逐步提升，特别

是随着中国经济的高速发展和贸易的扩张，其对

亚洲国家影响也日益巨大，这其中也包括韩国在

内。自１９８７年中韩两国建交以来，两国之间的投
资贸易关系一直稳步增长。近几年来，韩国一直

是中国的主要贸易伙伴。目前韩国是中国第六大

贸易伙伴、第六大出口市场和第四大进口来源国，

而中国则是韩国第一大贸易伙伴、第一大出口市

场、第一大海外投资对象国。据２００９年韩国知识
经济部１２月１日公布的《２００９年１１月份进出口
动向》显示，韩国当年１至１１月份进出口总额为
６１８８亿美元，贸易收支顺差为３７８．２亿美元，其
中对华进出口总额为１２２３．５亿美元，贸易收支
顺差为２７３．７亿美元。可见，中国不仅是韩国的

主要贸易伙伴，而且还是其主要的贸易顺差来源

国。当然中韩双方除了双边的经济合作关系，由

于双方都是亚洲的主要出口国，因此双方也存在

竞争关系。在２０世纪９０年代，中韩之间的贸易
主要是依托各自国家的优势产业进行国际生产而

分割实现，体现出各自的比较优势，即中国在于劳

动密集型产业而韩国在于技术密集型产业。但进

入２１世纪之后随着中国技术竞争力的提高，不仅
保留着原先在劳动密集型产业方面的优势，而且

也在一些信息技术产业相关的技术密集型产业脱

颖而出，这就促使着中韩贸易关系进入一个新的

历史阶段，双方贸易摩擦也日益增多，其中就包括

文化创意产业方面的贸易。随着世界经济的发

展，各国人民的消费结构必然会发生改变，而这变

化的趋势之一就是人们在娱乐、文化、教育、通信

方面需求更加旺盛，进而带来相关消费支出增多。
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由此可见，各国经济的快速发展带动文化贸易的

迅速发展。长期以来，中韩两国地理的相邻性以

及文华的相似性推动着两国文化贸易的发展，但

近几年来韩国文化创意产业借助“韩流”之势形

成对中国贸易的顺差，因此对中韩两国文化创意

产品的产业内贸易状况进行研究是很有现实意

义的。

二、文献述评

一般来说，从产品内容来看，可把国际贸易可

分为两类：一是产业间贸易，为不同产业间贸易，

即一国的进口和出口均属于不同的产业部门所生

产的产品间贸易，如一国的工业制造品和他国的

农产品进行交易，因此产业间贸易一般为单向贸

易；二是产业内贸易，也就是产品间的国际贸易，

一般为同一产业内部的差异品或者是中间品的交

易，即一国在一定时期内既出口又进口同一产业

部门产品。如中国向韩国出口瓷器，又从韩国进

口工艺品，因此相对于产业间贸易的单向流动，产

业内贸易一般是双向流动。自沃顿（Ｖｅｒｄｏｏｒｎ，
１９６０）于２０世纪６０年代系统地提出产业内专业
化以及存在两种国际贸易模式，［１］便引起人们对

产业内贸易研究的兴趣。到目前为止，许多学者

围绕产业内贸易从不同角度展开研究，并形成了

诸多研究成果，大致可分为以下几个方向：

一是围绕产业内贸易产生的原因展开研究。

Ｌｉｎｄｅｒ（１９６１）的需求偏好相似理论认为产业内贸
易主要是发生在收入水平相似的高收入国家之

间。两国的需求结构越相似，一国代表性需求的

商品就越容易在另一国市场上销售，因而两国之

间的贸易量就越大。［２］对此，Ｌａｎｃａｓｔｅｒ（１９８０）从产
品属性需求出发建立模型，认为对于两个完全相

同的经济体，在存在消费偏好差异并且生产成本

递减的情况下，每一差异品种只由一家企业生产，

产出的一半用于本国消费，一半用于出口并且每

一国所生产的产品品种的数量均相同。［３］Ｈｅｌｐ
ｍａｎ（１９８１）则认为两国同时存在产业间贸易和产
业内贸易，两者的相对重要性取决于初始要素禀

赋，在其他条件相同时，初始要素禀赋差异越大，

产业间贸易越重要，而初始要素禀赋差异越小，则

产业内贸易越重要。［４］Ｂａｒｋｅｒ的多样性假说在将

产品属性界定为“与人们的选择相关的那些主观

性质”的基础上，指出消费者购买商品并非为了

产品本身，而是为了能得到可获得产品所体现的

特性。［５］Ｌａｓｓｕｄｒｉｅ和 Ｄｕｃｈｅｎｅ的需求重叠论则以
代表性需求论为基础，以在发展中国家、中等发达

国家、发达国家形成的比较优势阶层为根据来解

释产业内贸易现象。

二是围绕产业内贸易存在及扩展的基础展开

研究。［６］法尔威（１９８１）等人认为产业内贸易不仅
发生在特色或花样上存在差异的产品之间，也发

生在质量档次存在差异的产品之间，前者称为水

平产业内贸易，后者成为垂直产业内贸易。［７］

Ｆｅｅｎｓｔｒａ和Ｈａｎｓｏｎ（１９９６）等人通过建立包括 ＦＤＩ
在内的模型尝试着分析垂直产业内贸易的决定因

素，指出跨国公司及其直接投资对产业内贸易的

发展起到了关键作用。［８］

国内学者对产业内贸易的研究更多是结合我

国产业贸易状况进行研究，如吴宏、胡春叶

（２００９）等人从产业内分工的角度，结合中美农产
品产业内贸易的现状来对产业内贸易问题进行研

究。［９］赵志刚 （２００３）、陈雯 （２００３）、史智宇
（２００３）、潘向东（２００４）等学者分别从规模经济、
国内需求、经济一体化和制度经济学角度出发来

探讨了产业内贸易的影响因素。

对于中韩贸易问题研究，近年来随着中韩贸

易关系的日益紧密，相关研究成果也日趋增多。

如任泽洙（２００９）就深入分析了中韩两国之间贸
易结构的竞争力状况，指出韩国对中国产业竞争

力以及贸易竞争力的变化趋势。［１０］张俊娟（２００７）
从产业间互补和产业内互补两个维度来探讨中韩

贸易互补关系及产生原因，并在此基础上指出中

韩之间所存在越来越密切的贸易互补关系是构成

双方不断发展贸易关系物质基础。［１１］但目前专门

针对中韩文化创意产业的贸易问题的研究文献还

比较少。

三、中韩文化创意产品产业内贸易互

补性研究

（一）研究数据来源

本文采用的数据主要是来自于联合国统计署

创立的贸易数据库（ＵＮＣＯＭＴＲＡＤＥ）和中国海关
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网、中国统计局所发布的相关数据。其中联合国

统计署所创立的贸易数据库包含了自１９６２年以
来的１６０多个国家分产品和国别流向的数据，是
目前世界公认的比较完整、详实和权威的数据库。

由于无论中国国家统计局、海关还是联合国贸易

数据库基本上都是采用 ＨＳ系统分类法，因此本
文对文化创意产品的界定也采取此分类标准，大

致是包括４９类（书籍、报纸、图画以及其他印刷业
产品）和９７类（艺术品、收藏品和古董）以及 ８５
类（音像制品类），当然从概念上来分析像古董等

此类产品本不属于文化创意产业范畴，但为便于

比较分析可把其列为数据来源方面。

（二）中韩文化创意产品贸易竞争力比较

分析

目前学术界对于国家之间贸易的产业互补关

系的界定还没有一个严格意义上的定义，还停留

在众说纷纭的层面上，比如有学者认为如果一国

的强项恰是另一国的弱项，那么这两国就存在着

互补关系，［１２］也有学者认为如果Ａ国净出口的产
品与Ｂ国纯进口的产品相吻合的话，那么这两国
就存在着互补关系。［１３］可见，这两种观点是从传

统分工理论出发，强调通过两国贸易在不同产业

间的垂直互补来达到产品调剂余缺、取长补短的

目的。很显然以上两种观点是把贸易互补等同于

产业间互补，但其实贸易互补不仅包括产业间互

补也包括产业内互补，而且产业内互补更具有重

要意义，因为与产业间互补相比，产业内互补通过

产业内分工不仅能够使各项生产要素更容易适应

调整后的环境，调整成本更低，而且也使得贸易双

方之间的联系更为紧密。

因此，要探讨中国和韩国双方文化创意产业

贸易的互补性，更应关注双方产业内互补性。从

中韩双方的比较优势来分析，双方应存在着比较

紧密的经济互补性，因为双方虽然在文化倾向上

有所雷同，但具体到两国历史、地理、资源要素禀

赋以及经济发展阶段却呈现出截然不同的一

面。［１４］从资源禀赋上来讲，中国拥有丰富的自然

资源和廉价的人力资源，市场空间广阔，潜力巨

大，但技术研发水平相对落后，管理水平相对落

后，缺乏市场开拓经验；而韩国则资本相对充裕，

管理经验丰富，特别是以技术型的加工装配、经营

管理以及企业营销能力见长，但韩国自然资源较

为缺乏，国内市场规模狭小，劳动力资源相对短

缺。因此相对于中国，韩国在高技术产品贸易中

具有比较优势。在中韩贸易中，韩国往往在技术

密集型产业中以出口为主，而中国则在一些非耐

用消费型及劳动力密集型的轻工业行业中以出口

为主。这种局面同样也在中韩文化创意产业贸易

中得以体现，也由此形成了两国文化创意产业竞

争力上的差距。为此，本文先假设两个命题：

命题Ａ：中国文化创意产品贸易竞争力优于
韩国文化创意产业。

命题Ｂ：韩国文化创意产品贸易竞争力优于
中国文化创意产业。

为验证以上两个命题，本文以联合国统计署

创立的贸易数据库所提供的近些年中韩文化创意

产品贸易的相关数据为依据进行实证分析，首先

对这些数据进行整理，如表１。
表１　近些年中韩两国相关文化创意产品进出口额比较 （单位：百万美元）

年份 古董

（ＨＳ９７）
报纸、杂志

和期刊

（ＨＳ４９０２）

音乐及画报

等其他印刷品

（ＨＳ４９０３—４９１１）

书本

（ＨＳ４９０１）
音像制品

（ＨＳ８５２４）
视觉艺术

（ＨＳ８５３１）
视听媒介

（ＨＳ８５１８０６）

２０００
进口 ０．０００５ ０．６７ １２．１９ １０．８４ ４．６７ ３３．６２ ３．２２

出口 ０．２４ ０．０５ ４．２８ １．９８ ０．１２ １６．９７ ２．７６

２００１
进口 ０．０９６ ０．６７ １３．２６ ５．７６ ２．２９ ７４．１８ ２．２８

出口 ０．３７ ０．０４ ５．８３ ０．６７ ０．０４ ３５．１４ ０．３３

２００２
进口 ０．３ ０．５７ １１．９８ ３．５６ １０．５４ ９２．３９ ２．５２

出口 ０．９５ ０．０３ ４．３６ ０．９８ ３．３１ ３５．４２ ０．３０
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续表

年份 古董

（ＨＳ９７）
报纸、杂志

和期刊

（ＨＳ４９０２）

音乐及画报

等其他印刷品

（ＨＳ４９０３—４９１１）

书本

（ＨＳ４９０１）
音像制品

（ＨＳ８５２４）
视觉艺术

（ＨＳ８５３１）
视听媒介

（ＨＳ８５１８０６）

２００３
进口 ０．０４１ ０．５１ １２．２６ ２．４８ １７．１９ １２２．４５ ２．６４

出口 ０．２７ ０．０４ ４．６８ １．１１ ０．４６ ２４．１７ ０．２８

２００４
进口 ０．０７ ０．５９ １３．１２ ２．７７ ２４．４３ １１１．７３ ４．１８

出口 ０．３４ ０．０４ ５．１７ １．８１ ２．４８ ３２．３２ ０．５１

２００５
进口 ０．０４ ０．６８ １５．０１ ３．５８ ２０．８７ ５４．１４ ３．３２

出口 ０．５１ ０．０４ ８．９０ ２．９２ １．０８ ３９．５２ １．１６

２００６
进口 ０．０６ ０．６３ ２０．３６ １．９６ １６．６９ ３１．５７ ２１．３２

出口 ０．５０ ０．０９ ８．１７ ３．０６ ０．６８ ２９．７７ ０．４２

２００７
进口 ０．１３ ０．６９ １９．４３ １．４３ １８．２６ ３２．９４ ２６．２６

出口 ０．８７ ０．１１ １１．３７ ５．５１ １．３６ ２８．０７ ２．３６

２００８
进口 ０．４７ ０．８４ １８．４６ １．５１ １７．２６ ３４．６２ ２２．２６

出口 １．１６ ０．０７ １５．１２ ５．６０ ２．３６ ２９．３２ ３．２８

２００９
进口 ０．２３ ０．４６ １６．８９ ０．９８ １６．４９ ３１．３６ ２０．３６

出口 ０．６８ ０．１５ １４．５３ ３．９８ １．２８ ２６．３５ １．８２

２０１０
进口 ０．３６ ０．５６ １９．３８ １．８９ １８．３８ ３３．８３ ２３．７６

出口 １．２５ ０．１１ １５．２３ ５．８６ ３．０２ ２８．２３ ２．７２

　　其次，对表１数据进行汇总整理，如图１。由
图１看出，自２０００年以来，中韩文化创意产业交
流日益频繁。２０００年中韩文化创意产业贸易总
额为９１．６１百万美元，到了２０１０年便达到１５４．５８
百万美元。但同时我们也看到，一直以来中国与

韩国文化创意产业贸易存在着贸易逆差，这也反

映出双方文化创意产业发展水平上的不同，而正

是由于这种发展水平上不同使得双方文化创意产

品贸易存在着互补的可能性，为此本文借鉴产业

内贸易指数进行分析。

一般来讲，产业内贸易指数的计算公式都是

采用Ｇｒｕｂｅｌ和 Ｌｌｏｙｄ于１９７５年提出格鲁贝尔—
劳埃德指数，具体计算公式为：

ＧＬｉ＝１－
Ｘｉ－Ｍｉ
（Ｘｉ＋Ｍｉ）

（１）

　　其中 ＧＬｉ代表 Ｉ产品的产业内贸易指数，Ｘｉ

图１　近些年中国对韩国文化创意产品进出口额

代表Ｉ产品的出口值，Ｍｉ代表Ｉ产品的进口值。

ＧＬｉ变动空间在０与１之间变动，当ＧＬｉ介于０和
０．５之间时，表明 Ｉ产品的贸易以产业间贸易为
主；当ＧＬｉ介于０．５和１之间时，表明 Ｉ产品的贸
易以产业内贸易为主。若ＧＬｉ等于０时候，表明Ｉ
产品完全是产业间贸易，而若ＧＬｉ等于１时候，表
明Ｉ产品进行的完全是产业内贸易。把表１的数
据带入公式（１）中进行演算，结果表２。
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表２　中韩文化创意产业各类产品产业内贸易指数

中韩ＧＬｉ 古董
报纸、杂志

和期刊

音乐及画

报等其他印刷品
书本 音像制品 视觉艺术 视听媒介

２０００ ０．００１ ０．１４ ０．５２ ０．３１ ０．０５ ０．６７ ０．９２

２００１ ０．４１ ０．１１ ０．６１ ０．２１ ０．０３ ０．６４ ０．２５

２００２ ０．４８ ０．１ ０．５３ ０．３９ ０．４８ ０．５６ ０．２１

２００３ ０．２６ ０．１５ ０．５５ ０．６２ ０．０５ ０．３３ ０．１９

２００４ ０．３４ ０．１３ ０．５７ ０．７９ ０．１８ ０．４５ ０．２２

２００５ ０．１５ ０．１１ ０．７４ ０．８９ ０．１ ０．８４ ０．５２

２００６ ０．２１ ０．２５ ０．５７ ０．７８ ０．０８ ０．９７ ０．０４

２００７ ０．２６ ０．２７ ０．７４ ０．４１ ０．１４ ０．９２ ０．１７

２００８ ０．５８ ０．１５ ０．９ ０．４２ ０．２４ ０．９２ ０．２６

２００９ ０．５１ ０．４９ ０．９２ ０．３９ ０．１５ ０．９１ ０．１６

２０１０ ０．４５ ０．３３ ０．８８ ０．４９ ０．２８ ０．９１ ０．２１

平均值 ０．３３ ０．２１ ０．６８ ０．５２ ０．１６ ０．７３ ０．２９

　　由表２可以看出，自２０００—２０１０年音乐及画
报等其它印刷品近十年来的产业内贸易指数均大

于０．５，书本、视觉艺术等产品的产业内贸易指数
虽然有些年份低于０．５，但从近十年的均值看，两
者的产业内贸易指数均高于０．５（书本为０．５２，视
觉艺术为０．７３），书本甚至在２００５年达到０．８９，
而视觉艺术在２００６年则高达０．９７，这说明以上
这几类产品在中韩贸易中主要是以产业内贸易为

主，反映了中韩在此类产品贸易上同时大量进口

和出口，存在较大的产业内互补空间。而报纸、杂

志和期刊、音像制品近十年来的产业内贸易指数

均小于 ０．５，古董产业内贸易指数除了 ２００８和
２００９年超过０．５，其余年份均小于０．５，２０００年甚
至接近于０，同样视听媒介产业内贸易指数除了
２０００、２００５年高于０．５，其余年份均小于０．３，从近
十年的产业内贸易指数均值来看的话也小于０．５
（古董为０．３３，视听媒介为０．２９），这说明以上这
些产品在中韩贸易中主要是以产业间贸易为主，

反映了中韩在此类产品贸易上一方以出口为主，

而另一方则以进口为主。但由于产业内贸易指数

恒为正，无法反映出一国同类商品是处于逆差状

态还是顺差状态，对此问题可借助贸易竞争力指

数（ＴＣ）来进一步探讨。
贸易竞争优势指数也称“贸易竞争力指数”、

“贸易专业化系（指）数”，表示各类产品的进出口

贸易差额占进出口贸易总额的比重，主要是用来

反映一国某类产品的出口的相对比较优势，以此

凸显一国在该商品上国际竞争力情况。其计算公

式为

ＴＣｉ＝
（Ｘｉ－Ｍｉ）
（Ｘｉ＋Ｍｉ）

（２）

　　其中ＴＣｉ代表 Ｉ产品的贸易竞争优势指数，
Ｘｉ代表Ｉ产品的出口值，Ｍｉ代表Ｉ产品的进口值。
其取值范围为 －ｌ≤ＴＣｉ≤１，一般认为指数为正
时，表示该类产品生产效率高于国际水平，具有竞

争力，指数越大，优势越大，如果指数大于０．５，可
认为极具竞争力；若指数为负时不具有竞争力，表

示该类产品的生产效率低于国际水平，处于竞争

劣势，如果小于 －０．５，则可认为竞争力极低。将
表１数据代入公式（２）进行演算，结果如表３。
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表３　中国对韩国文化创意产业各类产品ＴＣｉ

中韩ＴＣｉ 古董 报纸、杂志

和期刊

音乐及画

报等其他印刷品

书本 音像制品 视觉艺术 视听媒介

２０００ ０．９９６ －０．８６ －０．４８ －０．６９ －０．９５ －０．３３ －０．０８

２００１ ０．５８８ －０．８９ －０．３９ －０．２９ －０．９７ －０．３６ －０．７５

２００２ ０．５２ －０．９ －０．４７ －０．１ －０．５２ －０．４４ －０．７９

２００３ ０．７３６ －０．８５ －０．４５ －０．３８ －０．９５ －０．７ －０．８１

２００４ ０．６６ －０．８７ －０．４３ －０．２１ －０．８２ －０．５５ －０．７８

２００５ ０．８５ －０．８９ －０．２６ －０．１１ －０．９ －０．１６ －０．４８

２００６ ０．７９ －０．７５ －０．４３ ０．２２ －０．９２ －０．０３ －０．９６

２００７ ０．７４ －０．７３ －０．２６ ０．５９ －０．８６ －０．０８ －０．８３

２００８ ０．４２ －０．８５ －０．１ ０．５８ －０．７６ －０．０８ －０．７４

２００９ ０．４９ －０．５１ －０．０８ ０．６１ －０．８５ －０．０９ －０．８４

２０１０ ０．５５ －０．６７ －０．１２ ０．５１ －０．７２ －０．０９ －０．７９

　　由表３可以看出，自２０００年到２０１０年以来，
中国对韩国的文化创意产品贸易中，古董一直呈

比较优势，且这种优势相当明显，在２０００年 ＴＣｉ
几乎达到１，这说明中国在古董收藏等此类产品
方面属于出超式贸易；书籍方面在前几年一直呈

比较劣势，但自２００６年开始 ＴＣｉ由负转正，这说
明自２００６年开始中国在书籍贸易方面优势开始
显现；报纸、杂志和期刊、视听媒介一直居于比较

劣势，且ＴＣｉ接近于 －１，这说明中国在以上产品
方面竞争力极低，属于入超式贸易；此外，视觉艺

术同样在近十年来也一直居于比较劣势，但从近

几年ＴＣｉ指数来看一直在向上攀升，到２０１０年已
达到－０．０９，接近由负转正，这说明虽然在此类产
品上中国与韩国相比仍呈比较劣势，但差距在逐

步缩小，分析原因很可能是近几年我国大力发展

文化产业以及随着中国与其他国家文化创意产业

交流日益频繁带动相关行业发展的结果。综合而

言，在文化创意产业各类产品贸易中，中韩各自展

现出比较强的优势，但对中国而言，属于入超式的

产品种类显然多于出超式的产品种类，而从严格

意义上来讲，古董不属于文化创意产业范畴，那也

就意味着除了书籍以外，其他具有明显创意特征

的文化产品均属于入超式产品，这种局面也就致

使了中国在对韩国文化创意产业贸易中处于被动

地位，也由此可判断出韩国文化创意产业贸易竞

争力优于中国文化创意产业，显然命题 Ｂ是
对的。

四、主要结论及启示

第一，从中韩文化创意产业各类产品贸易开

展情况来看，虽然有部分产品诸如书本、视觉艺术

等产品已实现了产业内贸易，但还有报纸、杂志和

期刊、音像制品等产品仍以产业间贸易为主，也就

意味着双方之间没有很好地形成规模经济和差异

化生产。但从另一方面也给我们启示：中韩文化

创意产业各类产品产业内贸易发展还拥有很大的

发展潜力，要不断增强中韩双方文化创意产品产

业内贸易意识。透过产业内贸易，中国不但可以

学习韩国文化创意产业的生产方式、技术和追求

文化产品个性化方面的优点和长处；而且，通过借

鉴韩国的先进管理方式，可以实现中国文化创意

产品品种、规格和款式的多样化，提高中国消费者

的满足程度，进而给消费者更大的选择空间。

第二，在中韩文化创意产业贸易的各类产品

中，入超式贸易的产品多于出超式贸易的产品，而

且从产业内贸易结构来看，虽然部分产品的产业

内贸易水平得到一定发展，但整体结构不是很合

理，与韩国文化创意产业各类产品相比，竞争力明
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显偏弱，这也就致使了中国文化创意产业在对韩

国贸易中处于逆差地位。因此，要改变这种局面，

基于产业内分工的角度，中国应做好以下几方面

的努力：

首先，形成中国特色元素的创意产品和服务，

强化中国出口的文化创意产品水平的差异化。比

如在产品外在包装以及外形上可添加中国元素，

在此基础上发展规模经济和专业化生产，形成产

业持久的竞争力，并优化产品结构，提高中国对韩

国文化创意产品的产业内贸易水平。

其次，应注重市场调研，培育以韩国及相关国

家市场为目标的文化创意产品研发基地，建立市

场信息收集和发布的有效渠道，并加大对韩国市

场开发的投入，推动中国对韩国文化创意产品出

口质量的增长。
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