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[摘要 ]汉魏六朝辞赋的叙事性和虚构性,决定了其与同时代志怪的必然关联。这种关联

主要以意象、情节和题材为典型,表现为辞赋作品描绘神祇鬼怪、虚构人神同游、幻想神仙意

趣、伪托人鬼交通等。而上述表现,特别是以神女为中心意象的传统主题及其表达模式的文学

嬗变,客观上证明:其一,汉魏六朝辞赋是早期辞赋在新时代的拓展; 其二, 汉魏六朝辞赋在吸

收志怪叙事特定信息的同时,又对志怪叙事产生积极作用,以致影响着文言小说的时代走向。
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� � 汉魏六朝辞赋 �与同时代志怪的关联,缘于二

者都具有叙事和虚构的特质。志怪亦即记录怪异,

其文本无疑是叙事与虚构的结合体。它虽然与小

说题材或类型性质的  志怪小说!略有不同, 但作

为一种描述或记载怪异人事为主的创作活动,佛教

灵验、仙境传说、精怪妖异、凶祥卜梦,以及殊方异

物之类,乃至社会上和自然界的一切反常现象, 包

括非常之事、非常之物和非常之人, 都应该是其反

映和演绎的对象。而与此相关的是,叙事学研究者

极力强调,辞赋更应当成为中国叙事学的重要研究

对象。∀ 不仅如此,辞赋的虚构性亦越来越成为大

多数专家的共识。郭绍虞先生即指出:  小说与诗

歌之间本有赋这一种东西, 一方面为古诗之流 !,
 另一方面其述客主以首引,又本于庄、列寓言, 实

为小说之滥觞。! [ 1]
日本学者清水茂亦认为, 赋体

文学的人事、景物都带有些虚构部分,  在中国戏
剧、小说还没发达以前, 虚构文学是由辞赋担任

的。![ 2]
汉魏六朝辞赋与志怪的这种共通性, 致使

两种文本在融汇和互渗中,最终形成较为特殊的关

系。这种关联是主要以意象、情节和题材为典型,

表现为辞赋作品描绘神祇鬼怪、虚构人神同游、幻

想神仙意趣、伪托人鬼交通等, 以及以神女为中心

意象的传统主题及表达模式的文学嬗变。

一

先看辞赋作品描绘神祇鬼怪。两汉散体大赋

诞生于政治稳定、文化昌隆的历史时期,它与大一

统的政治背景和歌功颂德的时代心理直接关联。

如此,与皇室贵族生活融为一体的宫苑台阁、京都

阙下以及祭典、羽猎之事,通常成为辞赋创作的重

要题材, 御用赋家所描绘和渲染的神祇鬼物,亦往

往被点缀于此类文本之中。以司马相如、扬雄、张

衡等为代表, 赋者对离宫别馆进行夸饰, 或曰  奔

星更于闺闼, 宛虹扡于楯轩。青龙蚴蟉于东箱, 象

舆婉僤于西清 ! (司马相如 #上林赋 ∃ ), 或曰  神仙

岳岳于栋间, 女窥窗而下视。忽瞟眇以响像, 若鬼

神之髣佛 !,  五龙比翼, 人皇九头。伏羲鳞身, 女

娲蛇躯。鸿荒朴略,厥状雎盱! (王延寿 #鲁灵光殿
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赋∃ ) ;赋者描绘帝王出行时的舆仪声势, 或谓  蚩
尤并毂, 蒙公先驱 !,  飞廉云师, 吸嚊潚率。鳞罗

布烈,攒以龙翰! (扬雄 #羽猎赋 ∃ ), 或谓  羲和司

日, 颜伦奉舆。风发飙拂,神腾鬼趡 !,  秦神下讋,

跖魂负沴;河灵矍踢,爪华蹈衰! (扬雄#河东赋 ∃ ),

或谓  凤凰献历, 太仆驾具, 蚩尤先驱, 雨师清路,

山灵护陈,方神跸御。羲和奉辔,弭节西征, 翠盖葳

蕤, 鸾鸣珑玲。!(张衡#羽猎赋 ∃ )如此种种, 作者任

意驱使神祇鬼怪为我所用,虚幻人神娱游之景来铺

采攡文。

刘勰 #文心雕龙∃曰:  上林之馆, 奔星与宛虹

入轩, 从禽之盛, 飞廉与鹪鹩俱获。及扬雄 #甘
泉∃, 酌其馀波,语瑰奇则假珍于玉树, 言峻极则颠

坠于鬼神。至 #西都 ∃之比目, #西京∃之海若,验理

则理无可验,穷饰则饰犹未穷矣。又子云 #羽猎 ∃,
鞭宓妃以饷屈原, 张衡#羽猎∃, 困玄冥于朔野。娈

彼洛神,既非魍魉, 惟此水师,亦非魑魅, 而虚用滥

形, 不其疏乎? 此欲夸其威而饰其事, 义睽剌

也! [ 3 ]
;左思亦曰:  相如赋 #上林 ∃,而引卢桔夏熟,

杨雄赋#甘泉 ∃, 而陈玉树青葱, 班固赋 #两都 ∃, 而

叹以出比目,张衡赋 #西京∃,而述以游海若。假称

珍怪,以为润色。若斯之类, 匪啻于兹。考之果木,

则生非其壤, 校之神物, 则出非其所。于辞则易为

藻饰,于义则虚而无徵。! [ 4]
可见这种对神祇鬼怪

的描绘,虽根源于 #楚辞∃却不等同于 #楚辞 ∃以及

尔后的  游仙诗 !,而是体现出  劝百讽一 !的特色,

它不仅为辞赋创作进一步渲染和夸饰所赋咏的对

象起着推波助澜的作用,而且影响着六朝以来以京

都、宫殿等为题材的辞赋形态。

再看辞赋作品虚构人神同游。与汉大赋有所

不同,骚体赋习惯于体物抒怀中追慕人神同游般的

超脱,由此展示出颇具志怪色彩的意象或情节, 实

际上存在着感时伤怀和消解人生的重要意义。这

种创作模式,不失为对#庄 ∃、#骚∃文学传统的继承

和进一步发展。汉初贾谊有 #鵩鸟赋 ∃曰:  至人遗

物兮,独与道俱。众人惑惑兮,好恶积亿;真人恬漠

兮, 独与道息。释智遗形兮, 超然自丧; 廖廓忽荒

兮, 与道翱翔。!这种对至人、真人的钦慕, 既吸收

了#庄子∃的文学成就, 又是赋者郁郁不得志时的

消极之语。道家经典对真人、至人、神人的逍遥境

界多有描绘, #离骚 ∃则幻想人神娱游, 集中表现出

文人抒发牢愁的主体意识。至汉魏六朝时代,两种

文化元素融汇于一体并被掺入了神仙因子, 骚体赋

借助人神之遇、人神同游以感志抒怀, 遂成一种惯

用的文学表达模式。譬如杨雄 #太玄赋 ∃曰:  纳鄢
禄于江淮兮, 揖松乔于华岳 !,  役青要以承戈兮,

舞冯夷以作乐。听素女之清声兮, 观宓妃之妙

曲!,  载羡门与俪游兮, 永览周乎八极。!又如冯衍

#显志赋 ∃曰:  驷素而驰聘兮,乘翠云而相佯!,  款

子高于中野兮, 遇伯成而定虑 !,  跃青龙于沧海

兮, 豢白虎于金山!,  神雀翔于鸿崖兮, 玄武潜于

婴冥;伏朱楼而四望兮, 采三秀之华英。!又有张衡

#思玄赋 ∃曰:  过少皞之穷野兮, 问三丘于句芒 !,

 冯归云而遐逝兮, 夕余宿乎扶桑 !,  朝吾行于汤

谷兮,从伯禹乎稽山。嘉群神之执玉兮,疾防风之

食言 !,  聘王母于银台兮, 羞玉芝以疗饥。戴胜慭

其既欢兮,又诮余之行迟。载太华之玉女兮, 召洛

浦之宓妃。咸姣丽以蛊媚兮, 增嫮眼而蛾眉。!挚

虞#思游赋∃曰:  召陵阳于游溪兮,旌王子于柏人。

前祝融以掌燧兮,殿玄冥以掩尘 !,  轶望舒以陵厉

兮, 羌神漂而气浮!,  讥沦阴于危山兮, 问王母于

椒丘。观玄乌之参趾兮,会根壹之神筹。扰毚兔于

月窟兮, 诘姮娥于蓐收。!其共同点, 在于对人神之

遇、人神同游境界的文学演绎。

#太玄∃诸赋所虚构的人神同游, 自然不同于

散体大赋对  人神娱游 !之景的夸饰和渲染, 尽管

二者模仿 #楚辞∃ 远游!之意至为明显。程千帆先

生指出:  #楚辞∃郁起,即杂仙心! [ 5]
,而 #楚辞 ∃之

后的两汉,  重鬼信巫、天地祖先信仰、鬼神祠祀、

谶纬神学、神仙方术都在这个时期成熟兴旺起

来!,  是中国历史上造神运动的第一个高潮。! [ 6]

神仙思潮和道教造神运动方兴未艾,使得辞赋叙事

在情节和主题上蒙其寝润并日趋繁富。结合 #汉

书&扬雄传∃, #后汉书∃  冯衍传 !、 张衡传 !, #晋

书&挚虞传∃等,可见赋者以政治黑暗和仕途挫折

为直接动因, 以神仙思潮的蓬勃发展为时代背景,

通过幻想人仙之遇、人神同游, 一是直接继承了

#楚辞∃以  人神同游 !为文学主题的表达模式; 二

是可与同时代乐府诗、游仙诗对神仙娱游之境的描

绘相互参照; 三是使得文学创作多呈抑郁不平之

气, 从很大程度上深化了辞赋叙事的人文内涵。要

之, 魏晋南北朝辞赋通过虚设  人神同游 !的幻境,

延续了#楚辞 ∃因  不遇!而  远游 !的创作传统,并

且成为六朝文人感志抒怀的重要表达方式。

二

再看辞赋作品幻想神仙意趣。道教和神仙思

潮对中古辞赋的影响,不仅表现为赋者在述志抒怀
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中假想、追慕神仙般的超脱和逍遥, 而且集中表现

在赋家想象神仙之趣并融入写景, 甚至直接对神仙

世界进行歌颂和赞美。某些情况下,诸种创作倾向

甚至杂糅交错。早在东汉时期, 班彪 #览海赋 ∃就

借助想象, 让神仙之趣与写景抒怀结合起来,客观

反映出神仙思潮对汉人辞赋创作的重要影响。东

晋孙绰#游天台山赋 ∃在描绘天台山胜景时, 则通

过联想  王乔控鹤以冲天, 应真飞锡以蹑虚。驰神

变之挥霍,忽出有而入无 !的仙境, 为辞赋文学增

添了不少仙道氛围。又, 木华#海赋∃幻构海景曰:

 若乃三光既清, 天地融朗, 不泛阳侯, 乘蹻绝往,

觌安期于蓬莱, 见乔山之帝像, 群仙缥眇, 餐玉清

涯, 履阜乡之留舄, 被羽翮之襂纚, 翔天沼,戏穷溟,

甄有形于无欲, 永悠悠以长生。!郭璞 #江赋 ∃描绘

云梦雷池云:  海童之所巡游, 琴高之所灵矫。冰

夷倚浪以傲睨, 江妃含嚬而矊眇。抚淩波而凫跃,

吸翠霞而夭矫。!两赋虚饰水光丽景, 多种神灵意

象被融汇其中,遂成吟咏江海的臻品。

赋家对神仙世界进行歌颂和赞美, 最初有张衡

模仿 #七发 ∃而作的 #七辩 ∃, 文中假托无为先生的

描述来颂美神仙,由此深深感染着作者, 体现其内

心去留的矛盾。西晋陆机#列仙赋 ∃则曰:  夫何列
仙之玄妙,超摄生乎世表。因自然以为基, 仰造化

而闻道。性冲虚以易足, 年缅邈其难老!,  尔其嘉

会之仇,息宴游栖, 则昌容弄玉、洛宓江妃, 观百化

於神区,觐天皇於紫微, 过太华以息驾, 越流沙而来

归。!其#凌宵赋 ∃亦曰:  判烟云之腾跃, 半天步而

无旅。咏凌霄之飘飘, 永终焉而弗悔, 昊苍焕而运

流, 日月翻其代序。下霄房之靡迄,卜良晨而复举。

陟瑶台以投辔,步玉除而容与。!在赋者的笔下, 神

仙不仅摆脱了世间种种苦恼和疾病缠绕,能够长生

不老永葆青春, 而且可以神游太虚之境, 饱览河山

胜景。与陆赋类似的, 还有胡综的 #凌仙赋∃、陶弘
景的 #云上之仙风赋 ∃, 二赋的宗教意味更甚于前

者。赋者对神仙世界的歌颂和赞美,充分表达出道

教神仙观念对辞赋创作的重要影响。

至于司马相如的#大人赋 ∃,桓谭的 #仙赋∃, 更
是甚而有之, 它们以辞赋为文学形态, 通过描绘和

颂美神仙世界,  赋家常将人间与天上融为一体,

人们可升入仙境,神仙亦可光临人间, 人们与神仙

交流并役使神 ! [ 7]
,故而更为典型地表现了人仙遇

合的文学主题。具体而言, #大人赋 ∃虽然对象征

武帝的  大人!示有警告、箴戒之意,但实际上对神

仙世界和人仙遇合的精彩描绘,从手法上吸取了散

体大赋对神祇鬼物的铺陈和渲染:  驾应龙象舆之
蠖略委丽兮, 骖赤螭青虬之蚴蟉宛蜓 !,  使五帝先

导兮,反大一而从陵阳。左玄冥而右黔雷兮, 前长

离而后矞皇。厮征伯侨而役羡门兮, 诏岐伯使尚

方。祝融警而跸御兮,清雾气而后行 !,  使句芒其
将行兮, 吾欲往乎南娭 !,  泛滥水娭兮, 使灵娲鼓

琴而舞冯夷。时若暧暧将混浊兮,召屏翳, 诛风伯,

刑雨师。西望昆仑之轧沕荒忽兮, 直径驰乎三危。

排阊阖而入帝宫兮, 载玉女而与之归。!与 #大人

赋∃相比, #仙赋∃所展示出来的神仙元素胜于其象

征意义, 所谓  夫王乔赤松, 呼则出故, 翕则纳新;

夭矫经引,积气关元; 精神周洽,鬲塞流通;乘凌虚

无, 洞达幽明。诸物皆见,玉女在旁。仙道既成,神

灵攸迎。乃骖驾青龙, 赤腾为历。躇玄厉之擢嶵,

有似乎鸾凤之翔飞,集于胶葛之宇, 泰山之台。吸

玉液,食华芝,漱玉浆, 饮金醪, 出宇宙, 与云浮, 洒

轻雾,济倾崖。观仓川而升天门, 驰白鹿而从麒麟。

周览八极,还崦华坛。氾氾乎, 滥滥乎, 随天转琁。

容容无为,寿极乾坤!,文章对王乔、赤松成仙高举

的纯文学描写,  虽然还不够生动形象, 但基本上

把神仙的修行方式和自由生活描写清楚了。![ 8]
要

之, #大人赋∃、#仙赋 ∃明显呈现出颂美神仙的创作
主旨,这与#楚辞 ∃  人神同游 !以及散体大赋中的

人神娱游,实际存在着本质差异。两赋对神仙超尘

脱俗风姿的歌咏,对神仙怡逸逍遥境界的描绘,表

达出主体对神仙生活的羡慕和无限向往之情。

再看辞赋作品伪托人鬼交通。东汉以人鬼遇

合为情节的辞赋, 主要有杜笃的 #首阳山赋 ∃、张衡

的#骷髅赋∃以及王延寿的#梦赋 ∃。杜赋和张赋均

采用问答体的形式来展开行文。据 #后汉书 &文
苑传 ∃载:  杜笃字季雅, 京兆杜陵人也。高祖延

年, 宣帝时为御史大夫, 笃少博学,不修小节,不为

乡人所礼。!高自标持的个性致使作者崇尚高古德
操, 故而伪托自己在首阳山偶遇伯夷、叔齐之鬼魂

来颂扬贤者节义。相比之下, 张衡活动于杜氏之

后。据孙文青 #张衡著述年表 ∃, #骷髅赋∃大致与

#四愁诗 ∃同作于晚年,平子作此赋,  盖亦因世乱
生愁,因愁生厌;因厌而思归;因思归而上书乞骸骨

之意也!,如此, 作者  乃假庄周, ∋冬水之凝, 何如

春冰之消;荣位在身, 不亦轻于尘毛 (之念, 以表现

其消极思想! [ 9]
,其郁郁不得志之意于此可见。可

以说,  #庄子&至乐 ∃为 #骷髅赋∃提供了基本的骨

骼, 而张衡则是用自己的心情与才情铺衍出文章的

血脉。! [ 10]
魏晋南北朝类似张赋的作品,还有魏明
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帝曹睿的 #游魂赋∃,高贵乡公的#伤魂赋 ∃, 沈炯的
#归魂赋∃、吕安的#骷髅赋 ∃等,其中以吕安所作最

具代表性。文章借鉴 #庄 ∃、#列 ∃  骷髅 !寓言和张

衡#骷髅赋 ∃甚为明显, 通过叙述赋者偶遇骷髅并

与其精魂展开对话,意在暗示生活之苦酸。

文学史上最早以梦名篇且叙述  人鬼遇合 !的

辞赋,首见于王延寿的 #梦赋∃。作者在噩梦中  悉

睹鬼神之变怪 !:  蛇头而四角, 鱼首而鸟身, 三足

而六眼, 龙形而似人。群行而奋摇, 忽来到吾前。

申臂而舞手,意欲相引牵。!更为难得的是,赋者以

一连串的行动奋起搏斗鬼怪,用义正辞严地呵斥来

回应群鬼的加害, 展示出无所畏惧的激越情怀:

 于是梦中惊怒,腷臆纷纭!,  乃挥手振拳,雷发电

舒, 戢游光,轩猛跣, 批狒豛, 斫鬼魑, 捎魍魉, 荆诸

渠, 撞纵目,打三头,扑苕荛, 抶夔魋, 博睥睨,蹴睢

盱。尔乃三三四四,相随踉 而历僻。陇陇磕磕, 精

气充布。輷輷,鬼惊魅怖。或盘跚而欲走, 或拘挛

而不能步。或中创而婉转, 或捧痛而号呼。!据学

者研究, #梦赋 ∃亦为委托之作 [ 11 ]
,这种开文学史上

 以梦名篇诗赋 !之先河的作品, 离不开先秦梦文

化的积累和两汉神秘文化的作用。就其影响而论,

 后世小说中鬼畏鸡鸣之说,始著于此! [ 12 ]
,后世小

说托梦境言鬼神之事亦多受其影响。

三

汉魏六朝辞赋描绘神祇鬼怪、虚构人神同游、

幻想神仙意趣、伪托人鬼交通等,实际上是辞赋这

一文学形态在不同时代的主题拓展。

以司马相如#上林赋 ∃、杨雄#羽猎赋 ∃和 #河东

赋∃为代表, 西汉散体大赋影响到张衡的 #羽猎

赋∃、王延寿的 #鲁灵光殿赋∃; 以杨雄#太玄赋∃、冯
衍#显志赋 ∃、张衡#思玄赋 ∃为代表, 两汉骚体赋则

影响到西晋挚虞的 #思游赋 ∃。而无论是对神祇鬼

怪的描绘, 抑或是对人神同游的虚构, 汉晋辞赋都

是#楚辞∃在新时代的文学发展。至于赋家想象神

仙之趣并融入写景,先有东汉班彪的 #览海赋 ∃, 后

有两晋孙绰的 #游天台山赋 ∃、木华的 #海赋 ∃以及

郭璞的#江赋∃;赋家对神仙世界进行歌颂和赞美,

初有两汉司马相如的#大人赋 ∃、张衡的 #七辩∃、桓
谭的 #仙赋 ∃,后有三国胡综的 #凌仙赋∃, 两晋陆机

的#列仙赋 ∃和 #凌宵赋 ∃、陶弘景的 #云上之仙风

赋∃; 赋家对人鬼交通的伪托, 东汉有杜笃的 #首阳

山赋 ∃、张衡的 #骷髅赋∃、王延寿的 #梦赋 ∃, 魏晋南

北朝有曹睿的 #游魂赋∃、高贵乡公的 #伤魂赋∃、吕

安的 #骷髅赋 ∃、沈炯的 #归魂赋 ∃等; 其共同点, 亦

在于新的时代背景下辞赋创作对前代作品的借鉴、

模仿抑或开拓。要之, 作为两汉文学的典型形态,

汉赋对人事、景物的叙述和描写, 确实充满了虚构

的成分, 汉赋中的神仙鬼怪及其文学演绎,亦在魏

晋南北朝时期得到不同程度地再现和延展,从而表

现出辞赋作为文学形态的时代传承。

又, 以神女为典型意象和文学主题的辞赋, 最

先出自宋玉的 #高唐赋 ∃和 #神女赋 ∃。据 #高唐

赋∃叙述:  昔者先王尝游高唐, 怠而昼寝, 梦见一

妇人曰: ∋妾巫山之女也, 为高唐之客。闻君游高

唐, 愿荐枕席。(王因幸之。去而辞曰: ∋妾在巫山
之阳,高丘之阻。旦为朝云, 暮为行雨。朝朝暮暮,

阳台之下。( 旦朝视之, 如言。故为立庙, 号曰朝

云。!与#高唐赋∃描述女神主动与陌生男子发生性
爱关系迥然不同, #神女赋 ∃中的女神可谓内外兼

修: 她不仅美丽如画,动人心魄,而且在道德礼仪方

面有着更为高尚的追求。 #神女赋 ∃记载,  楚襄王

与宋玉游于云梦之浦, 使玉赋高唐之事。其夜王

寝, 梦与神女遇!, 神女虽有丽姿妙质, 且有佚荡之

心并为之犹豫不决, 所谓  望余帷而延视兮, 若流

波之将澜。奋长袖以正衽兮,立踯蹰而不安。澹清

静其愔嫕兮, 性沉详而不烦。时容与以微动兮, 志

未可乎得原。意似近而既远兮,若将来而复旋。褰

余帱而请御兮, 愿尽心之惓惓 !, 但是终能矜持庄

重, 止乎礼仪。如此, 神女与襄王  精交接以来往
兮, 心凯康以乐欢。神独亨而未结兮,魂茕茕以无

端!,虽有精神之爱慕, 却无淫乱之实质。自战国

以来,魏晋南北朝辞赋继承#高唐 ∃、#神女∃风格且

有所发扬, 最终形成大量的  神女赋 !系列文本。
在以曹植为中心的建安文学集团之中, 以  神女 !

为主题的辞赋创作曾蔚然成风, 王粲、陈琳、应瑒、

杨修等不少文人均积极参与其中。

当此之时, 曹植有 #洛神赋 ∃, 王粲、陈琳、应

瑒、杨修等人均有 #神女赋 ∃。汉魏之际的  神女

赋!创作,一方面包括刻画神女美貌、表达赋者与

神女相好之意、抒发赋者个人情怀等基本内容,另

一方面形成了普遍的叙述模式:赋者首先对神女的

出现作背景介绍或言语铺垫,然后重点描述神女的

花容月貌,紧接着表达对神女的沟通和爱慕之意,

最后是神女欣然应允或微言拒绝,作者亦借此暗示

愉悦或惆怅之感。曹植 #洛神赋∃尽管存在着多种

寓意,其说法不一,但是其他建安才子以  神女 !为

中心意象的辞赋创作,实际上是受其影响所致。不
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仅如此,宋玉 #高唐赋 ∃、#神女赋 ∃的结尾模式, 对

汉魏六朝的  神女赋 !系列文本影响颇大。郭建勋

先生即认为,  高唐神女 !在汉魏六朝  神女 % 美

女!系列辞赋中分化成两个象征体系: 一个象征恶

的情欲,一个象征至善至美的、带有终极意义的理

想和  道 !, 或者说是人类的精神家园。如果说前

者是  女神 !在文明社会伦理化与世俗化的产物,

那么后者则是人们渴望摆脱现实苦难, 向  女神 !

寻求精神庇护的结果,两者都不是作者某种客观生

活的记载。
[ 13]

这种说法不无道理。因为继曹氏文学集团之

后, 六朝张敏、谢灵运、江淹、陶弘景等, 亦分别创作

了#神女赋 ∃、#江妃赋 ∃、#水上神女赋 ∃、#水仙

赋∃。这些以  神女 !为中心意象,以咏颂神女抑或

以  人神相恋!为主题的辞赋作品, 既是汉魏  神女

赋!系列文本的历史延续,又在新的时代背景下呈

现出不同的文学风貌。譬如南朝江淹的 #水上神

女赋 ∃,其基本结构模式跟前代 #神女赋 ∃类似: 赋

者首先借江上丈人游宦荆吴之事作为巧遇神女的

背景铺垫,继而所谓  忽而精飞视乱, 意徙心移, 绮

靡菱盖,怅望蕙枝。一丽女兮, 碧渚之崖!,描摹出

水上神女的姗姗来迟,接着以优美华丽的辞藻极力

描绘神女的美貌、配饰、举止等, 最后以  顾御仆而
情饶,巡左右而怨多。吊石渚而一欷, 怅沙洲而少

歌。苟悬天兮有命, 永离决兮若何。妙声无形, 奇

色非质。丽於嫔嫱, 精於琴瑟。寻汉女而空佩, 观

清角而无匹。嫔杨不足闻知,夔牙焉能委悉。何如

明月之忌玄云, 秋露之惭白日。愁知形有之留滞,

非英灵之所要术也 !等卒尾, 借此表达人神之殊的

遗恨和惆怅。与此不同的是, 谢灵运的 #江妃赋 ∃

与陶弘景的 #水仙赋 ∃, 并非借用传统的  人神相

恋!模式来抒己之志。前者敷演史上流传的诸多

神女故事组合成文, 后者则以  水仙 !为中心来渲
染和铺叙。结合景物的描写,二赋对神女意象的构

设和整合,其造语用典意婉而尽,藻丽而富, 充分表

现了六朝骈文的美学特征。

可见,借助  人神相恋 !的叙述模式,  神女赋!

系列文本亦为汉魏六朝辞赋创作增添不少神幻色

彩, 而以神女为中心意象的传统主题及其表达模式

的时代嬗变,最能体现出辞赋这种艺术形态在中古

之际的文学拓展。

四

汉魏六朝辞赋与志怪叙事的交互关系, 首先表

现为辞赋文学对志怪叙事某些信息的吸收。作为

一种描述或记载怪异人事为主的创作活动,文言志

怪通常在题材上形成仙道记录、神佛灵验、民间神

怪鬼魅故事三种,在体制上则大致构成恢宏壮观的

 博物!世界、简淡雅饰的  搜神 !一脉以及与诗韵
相通的  拾遗 !情调三类。[ 14]

汉魏六朝辞赋描绘神

祇鬼怪、虚构人神同游、幻想神仙意趣、伪托人鬼交

通, 以及以神女为中心意象的传统主题及其表达模

式的时代嬗变,实际上证明了志怪对辞赋创作的重

要影响。

从题材上看, 譬如六朝吴均作 #八公山赋∃,赋

者首先刻画八公山胜景, 然后以  维英王兮好仙。
会八公兮小山。驾飞龙兮翩翩,高驰翔兮冲天 !卒

尾, 借助淮南王遇合八公的神仙传说, 意蕴遂以深

远。又如陆机 #列仙赋∃、郭璞 #江赋 ∃、谢灵运 #江
妃赋 ∃等营造的  江妃 !意象, 实际上源自 #韩诗外

传∃和 #列仙传 ∃中的神异叙事。而马相如 #大人

赋∃、张衡 #七辩∃、桓谭 #仙赋 ∃,胡综 #凌仙赋∃,陆

机#凌宵赋 ∃、陶弘景 #云上之仙风赋 ∃等, 以及受

#高唐赋 ∃、#神女赋 ∃影响的 #洛神赋 ∃, 建安诸才

人的 #神女赋∃,六朝张敏 #神女赋 ∃、江淹 #水上神

女赋 ∃、陶弘景 #水仙赋 ∃等, 无疑亦在某种程度上

吸收了早期神话传说,中古时代的神仙文化以及仙

道类志怪文本中的相关叙述。又如,汉武帝曾为早

逝的李夫人造歌作赋, 赋即为 #李夫人赋 ∃。此赋

描述了武帝与李夫人鬼魂的遇合,一方面是以同时

代志怪所载方士李少翁招亡魂事为文化背景, 另一

方面亦可与 #史记 ∃、#汉武帝禁中起居注 ∃、#汉武

故事 ∃等文献中的志怪叙事相互印证。而杜笃 #首

阳山赋∃、张衡 #骷髅赋∃、王延寿 #梦赋 ∃、曹睿 #游
魂赋 ∃、高贵乡公 #伤魂赋 ∃、吕安 #骷髅赋 ∃、沈炯

#归魂赋 ∃等,不仅借鉴了 #左传∃、#庄子 ∃的志怪

叙事,而且吸收了两汉造神运动的时代成果。

从体制上看, 譬如司马相如 #上林赋 ∃、杨雄

#羽猎赋 ∃和#河东赋 ∃、张衡 #羽猎赋∃、王延寿 #鲁

灵光殿赋 ∃等, 以及以杨雄 #太玄赋 ∃、冯衍 #显志

赋∃、张衡 #思玄赋 ∃为代表的两汉骚体赋, 实际上

亦吸收了上古以来的神秘文化和志怪叙事,它们不

仅在体制上可与地理博物类志怪小说相提并论,而

且因其叙事性、虚构性、寄托性而影响到志怪小说

的建构。又如西晋张敏的 #神女赋 ∃, 文本首先叙

述了神女来游的背景, 接着假设主人与神女的对

话, 意在消除人神之间的隔膜和疑惑, 继而是人神

之间以  房中至燕 !、 长夜欢情 !为特色的性爱话
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语, 最后是惆怅而别。而与其他  神女赋 !系列文
本不同的是, 原文是以 #搜神记 ∃所载弦超与成公

智琼的人神相恋故事为叙事背景, 故而在素材和体

制上借鉴了搜神体志怪中的神女故事。又如作为

叙事赋的代表, #高唐赋 ∃、#神女赋 ∃等,  对中国小
说的发展,有非常深远的影响!,张衡 #骷髅赋∃, 可

谓  故事新编式的小说 !, 曹植的 #骷髅说 ∃,  也是

一篇辞赋体的小说 ! [ 15]
, 而杜笃的 #首阳山赋 ∃, 全

文脉络条贯, 文采斐然, 钱钟书谓:  情事亦堪入

#搜神记 ∃、#异苑∃等书 !, 又曰:  玩索斯篇, 可想

象汉人小说之仿佛焉。! [ 16 ]
汉魏六朝辞赋幻想神仙

意趣,伪托人鬼交通,实际上可分别与搜神体、拾遗

体当中的志怪叙事相互参照。

汉魏六朝辞赋与志怪叙事的交互关系, 还表现

为辞赋文学对志怪创作产生影响。董乃斌先生指

出:  汉魏以来的赋作者们, 在赋这一文体之内, 已

经努力尝试过发展它的叙事功能, 并取得了难能可

贵的成绩。然而实践证明,赋体文章对于进一步发

展和完善叙事艺术,局限很大, 前途不广。它的优

长还是在于像诗那样言志抒情,宣泄怀抱。古代文

人渐渐懂得,赋并不是充分发挥文学叙事性特征的

合适文体, 他们必须探索新路。这路无疑是存在

的,那就是小说这种文学样式。! [ 17]
这种说法,无疑

较为客观地评价了汉魏六朝辞赋的地位和价值。

辞赋文学虽然呈现出某种叙事特性,但相比之下,

其抒情性更强、更为突出, 在这种有关文体本质特

征的先天性因素的制约下,传统叙事模式必然要在

史传文学基础上寻求突破, 最终走向以  虚构 !为

主, 以审美和人文为追求的  小说事体!。

尽管如此,在这种寻求突破的过程当中, 作为

叙事文学的承担者,汉魏六朝辞赋的叙事元素及其

实际功能,特别汉大赋以主客问答为特色的体制和

模式,一方面在某种程度上壮大并影响着叙事本

身。与此相关的是, 辞赋文学的叙事性、虚构性及

其综合功能,必然会影响作为早期叙事的另一承担

者, 亦即志怪文本; 而另一方面,汉魏六朝辞赋的叙

事特质,在某种程度上促进了包括志怪文本在内的

早期叙事传统的时代嬗变。以骚体赋和抒情小赋

为代表,赋体文学述志抒怀的创作机制, 引导着早

期叙事的正确方向, 亦即逐渐走向审美性和人文

性。与此相关的是,辞赋创作的艺术特质和人文旨

归, 实际上影响着志怪文本在较为深层的文化意

趣、文学功能层面产生时代转变:如果说汉晋之际

从神学到玄学的转变, 曾一度使原先的神异叙事

 在传承中逐渐风化变质!, 表现为  政治价值逐渐
地跌落!,人们开始关注  怪异之事本身所具有的

怪异色彩 ! [ 18]
, 以满足其游心寓目的需要;那么随

着时代的演进, 包括志怪叙事在内的神异叙事,正

逐渐从传统的史传叙事中分离出来,继而被作家演

绎成为满足人类某种精神需要的文学形态。如此,

以志怪文本为载体的  ∋若隐实显 (的陈说模式与

概念 !,成为  时人在困顿的时局中,抒发胸臆的一

种策略!,毕竟,  长期被压抑的人们或因外在压力

而不敢恣意直言 !, 但可以  改以某种另类方式表

达心中不满与抗议 !, 对神性世界的相信  则是一

种身处横逆然却有所不屈的曲折表现。! [ 19]
六朝志

怪最终从正面展示多重而又杂糅的宗教信仰, 从侧

面映射出唐前波澜壮阔的历史生活,从微观呈露出

芸芸众生的人情世态。

汉魏六朝辞赋影响着志怪叙事文化意趣和文

学功能的改变, 六朝志怪叙事的时代嬗变,其前途

则指向唐代传奇。由此可以说,在汉魏六朝辞赋与

志怪的双重作用下,在其他诸种文化因素的积极推

动下,文言小说最终走向  文备众体!的传奇时代。

对此,李剑国先生指出:  唐初传奇小说是在志怪

小说基础上融合史传、辞赋、诗歌、民间说唱艺术及

佛教叙事文学而形成的,是多种作用力综合作用下

的结果。! [ 20]
这种说法无疑客观、周详而又全面。

具体而言,六朝志怪在发展过程中, 情节上渐趋繁

复, 内容上渐涉人事,结构上日益完整,抒情气氛越

来越浓厚, 创作方法上更加呈现出浪漫主义色

彩
[ 21 ]

,所谓  传奇者流, 源盖出于志怪, 然施之燥

绘, 扩其波澜,故所成就乃特异,其间虽亦或托讽喻

以纾牢愁,谈祸福以寓惩劝,而大归则究在文采与

意想,与昔之传鬼神明因果而外无他意者,甚异其

趣矣 ! [ 22]
,科学地诠释了传奇与志怪之间既继承而

又变化的关系。不仅如此,汉魏六朝志怪向传奇的

转化,还离不开辞赋文学的时代影响
[ 23]
。赋家  所

创造的亦真亦幻、花非花雾非雾的迷离奇谲的氛

围, 却很接近传奇作家重∋意想 (、∋小小情事, 凄婉

欲绝,洵有神遇而不自知者 (的审美趣味和风流情
怀!,  唐传奇在语言的简练、精确以及富有音律美

诸方面都得益于赋体不少! [ 24 ]
,辞赋文学由此促成

文言志怪在内的叙事文学走向人文和审美,走向小

说事体以及这种文学体裁的真正独立。这种作用

是客观存在的。因此我们毋宁说,汉魏六朝辞赋与

志怪叙事的交互关系,表现为两者在融汇和互渗中

共同成长。
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Fu from Han Dynasty to the Six Dynasties and B izarre Stories

YANG Q ing

(C ollege of L iterature and Journa lism, Yunnan Norm al Un iversity, YunnanK unm ing 650500, C hina )

Abstract: The nature of narra tive and fiction m ade a re lation between Fu from H an Dynasty to the Six Dynasties and bizarre

stor ies. It inc ludes tha t Fu works depicted ghosts, fabr ica ted the tour w ith Gods, fancied imm orta l charm, and assum ed

commun ica tion be tw een people and ghosts, w ith the typical case o f im agery, plot and sub ject. A ll o f these, espec ia lly the cultura l

evolution of trad itiona l them e and expression patte rn w ith the centra l im agery o f Goddess had proved that: firstly, Fu from H an

Dynasty to the Six Dynasties w ere the expansion of ear ly Fu in new e ra; second ly, Fu from H an Dynasty to the S ix Dynasties

ass im ila ted and had a positive e ffect on spec ific in fo rm ation of b iza rre stor ies, and affected the direction of c lassical Ch inese

nove.l

Keywords: from H an Dynasty to the S ix Dynasties; Fu; b izarre stor ies; narra tive
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