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[摘要 ]从寻租的福利损失、对经济增长的影响和腐败与社会发展的互动影响三方面, 就

寻租对社会影响的定量研究进行了综述。寻租的社会福利损失的度量因方法不同而存在较大

差别,寻租对经济增长的影响和腐败与社会发展的互动影响, 因选取样本和指标的差异也有着

不同研究结论。
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一、引言

所谓寻租活动,是指政府的无意创租、被动创

租和主动创租导致社会产生巨额租金, 人们通过各

种手段为从政府官员获取垄断权而进行的非生产

性活动。近年来, 我国治理腐败取得了一定绩

效
[ 1]

, 然而,只有明确了寻租对社会发展的利弊关

系, 政府才能够出台相应的政策和措施, 这就要求

定量分析两者之间的关系。

国外较早对寻租进行了研究, 国内直到 1988

年才引入寻阻理论,目的是为研究我国转型期出现

的腐败提供一种新的思路和分析方法。国外相关

研究源于对垄断成本的社会考察, 起初认为哈伯格

三角能够反映垄断的社会成本, 随后塔洛克

( Tulluck)从寻租这个全新视角分析了垄断和关税

的社会成本, 但在当时没有引起足够重视,直到克

鲁格 ( K ruger)的文章发表后, 大量相关研究才开始

涌现出来。从现有文献看,学者主要从估算社会成

本和社会影响两方面对寻租进行了定量研究,而对

寻租成本的度量又通常通过计算福利损失和考察

其对经济增长的影响来实现。据此,本文从寻租的

福利损失和对经济增长的影响两方面, 将腐败视作

寻租的主要表现形式,以此来考察寻租与社会发展

的互动影响。

二、寻租的福利损失

(一 )国外研究

垄断的社会成本是经济学家在 20世纪 50年

代关心的热点, 哈伯格 (H arberger)
[ 2]
采用消费者

剩余理论建立了衡量垄断的社会成本的基本模型,

认为垄断的社会成本可以通过类似消费者剩余计

算得出。鉴于哈伯格首先采取这一方法识别了垄

断的福利损失, 故在经济学中通常称为哈伯格三

角。早期研究主要通过测度哈伯格三角来考察垄

断和关税的福利损失,但估计出来的福利损失非常

小, 引致了 M undell的质疑
[ 3]
和 Leibenstein的批

判
[ 4 ]
。如,多位学者研究后发现, 垄断造成的福利

损失占 GDP的比重为美国 1929年的 0. 07% 和

1954年的 0. 01% , 而关税造成的福利损失分别为

德国 1958年的 0. 18%、意大利 1960年的 0. 1%、

英国 1929年的 1%、所研究的共同市场体 1954年

的 0. 05% 和蒙特维的亚协约国当年的 0. 007

5% 。事实上, 哈伯格三角只考察了资源配置扭

曲带来的福利损失,但没有考虑由此出现的 X-效

率。随后出现的寻租理论较好弥补了哈伯格三角

测度的不足, 逐渐形成了公共选择和国际贸易两大

研究视角,同时认为寻租主要体现在垄断和关税两
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方面。

塔洛克
[ 5]
首先从理论上提出了有别于哈伯格

三角的度量方法,认为垄断的社会成本不仅包括哈

伯格三角,还应该包括为获得垄断利润而花费的资

源和成本,即通常所说的 !塔洛克方块 ∀, 奠定了寻
租的公共选择理论的基石。波斯纳 ( Posner)

[ 6]
也

认为垄断租金衡量了寻租的社会成本, 首次对修正

后的 !塔洛克方块 ∀进行了经验检验,得出 20世纪

70年代早期美国 5大垄断产业造成的社会成本约

占美国当期 GDP的 17%。然而, F isher
[ 7]
认为, 波

斯纳选择的 5大产业不能完全反映出垄断的福利

损失,还应该考虑被管制部门内部企业竞争造成的

社会成本,在此基础上推算出垄断造成的社会成本

占美国当期 GDP的 34%左右。考虑到该测度方法

是塔洛克提出并由波斯纳进一步完善, 故通常称之

为塔洛克 波斯纳测度。鉴于塔洛克 波斯纳测度

与哈伯格三角有着比较大的关联性,因而有必要将

这两种测度进行比较。Lopez和 Pagou latos
[ 8]
通过

计算 1987年美国食品和烟草业由于贸易壁垒而造

成的福利损失,发现采取哈伯格三角测度得出的福

利损失为国内消费量的 2. 6% ,而采取塔洛克 波斯

纳测度得出的福利损失为国内消费量的 12. 5%。

由此可知,这两种测度在度量寻租造成的福利损失

时差别较大,足以促使政府为应对寻租采取不同的

政策措施。

波斯纳从公共选择领域首次对寻租的福利损

失进行了度量,而克鲁格则从国际贸易视角展开了

分析
[ 9]
。克鲁格认为, 人们为获得来自进口权垄

断的租金就必然会对进口权进行争夺, 并且首次估

计了配额造成的福利损失。她将社会劳动力分为

从事生产业务和进口业务,认为后者在政府管制的

情况下会产生租金, 据此估算出印度 1964年的租

金占当年 GNP的 7. 3%, 土耳其 1968年仅进口许

可证形成的租金就占当年 GNP的 15%。采取类似

方法, Ross估算出肯尼亚与贸易有关的租金占该

国当年 GNP的 38%
[ 10]
。但克鲁格只考虑了产品

市场, 而 没有 将 要 素市 场 纳 入分 析 框 架。

M ohamm ad和W ha lly
[ 11]
在充分考虑产品市场的同

时, 还对价格控制和信贷配给等要素市场形成的寻

租进行了估算,得出寻租造成的福利损失占印度当

年 GNP的 30% ~ 45%。可以看出,从寻租的国际

贸易视角进行度量, 得出的结论与塔洛克 波斯纳

测度相似, 即使是同一种测度方法, 研究层面不同

也会致使估算出的福利损失差别较大, 但都比哈伯

格三角要大得多。

此外,还有学者从其他视角考察了寻租的福利

损失。如, Laband和 Sophocleus对可能产生寻租的

各个层面进行了分析,且采取替代指标度量了寻租

的福利损失, 甚至把锁、保险箱和警察等都视作是

寻租的替代指标, 结果表明美国 1985年 GNP的

50%都浪费在寻租上
[ 12]
。然而, 由于替代指标的

选择没有统一标准,得出的福利损失过大的结论也

没有被公众接受,但其认为应该全方位考虑寻租造

成的福利损失的思路还是可取的。

对寻租福利损失的度量,源于对哈伯格三角测

度的质疑,逐步发展成以公共选择和国际贸易为主

的两种测度方法,其代表人物分别为塔洛克和克鲁

格。塔洛克和克鲁格在研究中有着相同的假定条

件, 都认为租金等同于寻租造成的社会成本。由于

分析方法和数据不同,计算出的福利损失也就有较

大差别。每一种方法都有其合理性,但都不能全面

反映寻租的社会成本,目前还没有形成一种共识的

测度方法。此外,考虑到寻租包含的具体内容没有

统一标准, 致使不同测度得出的福利损失差别很

大, 如 GDP损失从 0. 007 5%到 50%以上。通常认

为, 哈伯格三角严重低估了寻租的福利损失,其他

方法则因立脚点不同而无法给出定论。

(二 )国内研究

学者对我国寻租造成的福利损失进行了相应

的探索, 但尚未形成一套规范的计算方法,在分析

中延续了塔洛克和克鲁格的观点,都把租金等同于

寻租的福利损失。如果不能明确福利损失,对寻租

现象的研究就只能停留在定性层面上,在复杂的经

济系统中就很难辨认寻租是否有利于社会发展,无

法判断政府干预是否合理,进而无法确立治理寻租

的方案。而如果能够计算出历年租金,则政府就能

清楚了解寻租的社会绩效,这对于制定政策有着极

大的指导意义。

胡和立在寻租理论引入不久就估算了我国的

租金,认为我国租金有价差、利差和汇差等表现形

式, 据此估算出我国 1988年的租金约为 4 569亿

元, 其中,价差约 1 500亿,利差约 1 138. 81亿,汇

差约 930. 43亿, 其他租金约 1 000亿
[ 13]
。对我国

租金的后续估计,无论是总体规模还是对行业或部

门规模的估计, 基本都延续了这一分析思路。如,

万安培从价差、利差、汇差、进出口许可证管制、税

差、公共福利待遇、股份制改造和房地产开发、财政

分成比例不合理、行业和铁路运输状况等方面估算
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出我国 1992年的租金总额为 6 343. 7亿元, 与

1988年相比, 价差降至 766. 6亿,利差升至 1 983. 0

亿, 汇差升至 1 151. 1亿
[ 14 ]
。万安培将租金分为基

本持平、持续减少、基本消失和较大幅度增加,进一

步分析了其构成和规模, 得出 1993 1996年的规

模分别为 5 270亿元、5 432亿元、5 665亿元和

6 229亿元。其中, 基本持平的租金约 2 200亿; 持

续减少的租金主要指价差,如, 该项租金历年分别

为 710. 59亿元、680. 69亿元、692. 66亿元和 656.

00亿元;基本消失的租金主要指汇差和进出口许

可证管制带来的租金; 较大幅度增加的租金指利

差, 如,该项租金历年分别为 2 403. 83亿元、2 650.

60亿元、2 873. 40亿元和 3 473. 14亿
[ 15 ]
。此外, 学

者研究发现,我国 1996 1998年间新股发行的一、

二级市场之间分别存在 486. 6亿、1 266. 1亿和

410. 4亿的租金
[ 16]

;我国 2000年在电力、交通运输

邮电、邮电通讯和民航四个行业的租金达到了 1

300亿 ~ 2 020亿元,在电力煤气及水生产与供应

业、邮电通讯业、航空运输业和铁路运输业四行业

的职工工资耗散额达到了278. 2亿元
[ 17]
。

随着我国改革逐渐深入, 尤其是 1992年后进

出口许可证管制和外汇市场相对放开, 市场化进程

的推进减少了寻租存在的可能,这在总体上表现为

租金规模相对下降。如, 1988年和 1992年的租金

规模分别占当年 GDP的 30. 61% 和 23. 80% , 而

1993 1996年的租金规模分别为当年 GDP 的

15. 25%、11. 64%、9. 85% 和 9. 72%。诚然, 如假

定胡和立的研究总体上反映了当年的租金规模,那

么在经济转型阶段出现的诸多问题就无法纳入分

析框架。因此,计算出的租金规模于实际而言就可

能相对偏小, 这就要求构建新方法来计算福利损

失。然而,即使是现有研究也表明,寻租给我国带

来了巨大的福利损失, 足以引起政府重视和认真

对待。

三、寻租对经济增长的影响

政府对寻租的态度不是取决于寻租会造成多

大的福利损失,而是取决于寻租会对经济增长造成

多大的影响, 如果寻租能够促进经济发展,就应该

采取鼓励措施, 反之就应该实行管制政策。事实

上, 寻租对经济发展既有正面作用又有负面影响,

其综合绩效取决于两者的合力。如果是为了改变

无效率的产权而对现有分配进行的改变,那么寻租

对于社会而言就是一种有意义或者说是理想的结

果 , 在提高经济效率的同时带动了经济发展。诚

然, 寻租也可能带来社会资源浪费、产出减少和孳

生既得利益集团等负面影响。但在定量研究中,考

虑到难以有效分解出正面效应和负面效应,因此综

合考虑寻租对经济增长的影响就是一个行之有效

的方法。至于寻租对经济增长影响的定量研究,学

者主要从寻找替代指标、采取内生与外生增长模型

和在内生增长模型中引入政治经济学等视角进行

了探讨。

多位学者选择替代指标考察了寻租与经济增

长的关系。如, Laband和 Sophocleus分别将律师和

银行家作为寻租和生产的指标,首先考察了寻租和

经济增长之间的动态关系, 发现寻租导致美国

1985年的 GNP减少 22. 6%
[ 12]

; M agee等将律师和

医生视作寻租和生产的指标, 分析了 GNP和寻租

与生产的关系,结果表明律师相对较少是日本经济

保持高速增长的原因
[ 18 ]

; M urphy等分别将主修法

律和工程的学生比例看作是寻租和生产的指标,其

跨国研究结果表明 GNP与寻租负相关、与生产正

相关
[ 19]
。上述研究都表明,寻租不利于经济增长。

通过设定具体指标来衡量寻租和生产,能够较好地

与经济增长建立联系。但正如上述各研究所表明

的, 学者都是将律师 (或主修法律的学生 )作为寻

租的指标,认为律师的活动是非生产性活动,这显

然不是一个合乎现代社会标准的假定,由此得出的

寻租对经济增长的影响有多大可信度就是一个值

得商榷的问题。

经济增长历来是宏观经济学的一个热点, 因此

将寻租纳入经济增长模型就成了大势所趋,无论是

单独从内生增长模型抑或外生增长模型入手, 还是

在内生增长模型中引入政治经济学,都是可取的方

向。如果仅从增长模型来考察寻租对经济增长的

影响,可以从内生和外生两方面进行考察。R am a

首先采取内生增长模型考察了寻租对乌拉圭经济

增长的影响, 假定企业引致投资和游说支出分别影

响资本存量和法规数量,同时认为资本存量影响当

年产出而法规对经济发展有时滞效应,发现寻租在

短期会促进而在长期会阻碍经济增长
[ 20]
。 Brumm

采取外生经济增长模型进行了经验检验,在模型中
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引入了人均生产总值、人口增长率、税收结构、长期

平均投资率、人力资本和寻租等影响经济长期增长

的外生变量, 并且认为寻租可以用政府雇员人数、

律师人数和游说表示, 采取美国 48个州的面板数

据分析后发现寻租阻碍了经济增长,这与 Ram a得

出的长期影响的结论相同
[ 21 ]
。然而, Brumm在研

究中采取的模型可能会导致向量自相关,为消除由

此可能带来的影响, Cole和 Chawdhry采取内生增

长模型重新进行了分析,发现寻租不仅对经济增长

有直接负面影响,还能通过公共投资和公共服务等

渠道产生间接阻碍作用
[ 22]
。可知, 无论是采取内

生增长模型, 还是采取外生增长模型, 研究结果都

表明寻租在长期会阻碍经济增长。

在另外一种研究思路中,学者将政治经济学置

于内生增长模型的分析框架中, 同时认为人力资

本、技术和政府政策等因素是影响经济长期增长的

主要因素,并重点考察了公共政策外溢性对经济增

长的影响,得出了与前述两种分析视角截然不同的

结论。如, M ork将寻租视为游说的函数, 实证研究

表明寻租对经济增长有促进作用
[ 23]

, 这与 M ohtadi

和 Toe
[ 24]
的实证研究得出的两个结论保持了一致:

其一是为获得公共投资需要更多贿赂的国家有着

更高的人均收入;其二是寻租占据主导地位的社会

将获得更快的经济增长。此外, Barreto将公共部

门腐败引入新古典内生增长模型考察了腐败对经

济增长的影响,发现腐败在官僚严重的国家有助于

经济发展,虽说这可能以国家福利减少 17. 5%为

代价
[ 25]
。

一般认为, 寻租可能促进也可能阻碍经济增

长, 采取不同的方法和指标会得出不同结论,这就

要求客观评价上述各种思路。寻租能力是各要素

合力的结果, 无论是从经济增长模型出发,还是从

政治经济学的视角进行考虑,都是用一个或多个指

标对寻租进行替代, 得出的结论有着一定代表性,

但能否准确反映寻租对经济增长的影响,是一个有

待深入研究的问题。

四、腐败与社会发展互动影响的定量

研究

一般认为, 腐败会通过各种渠道影响社会发

展, 社会发展也会为腐败提供存在的土壤,因此有

必要就腐败与社会发展的互动影响进行定量考察。

从现有文献看,关于腐败对社会发展的定量研究集

中体现在腐败对经济增长的影响上,而社会发展对

腐败影响的定量研究集中体现在政治因素和文化

因素对腐败的影响上。国内的相关研究主要停留

在定性研究和经验描述层面 , 故本文以外国学者

的研究为主进行评述。

(一 )腐败对社会发展影响的定量研究

上述研究表明,现有文献就寻租对经济增长的

影响没有达成一致见解。寻租既可能作为润滑剂

提高经济增长效率,也可能因为损害创新阻碍经济

增长。而作为寻租的重要表现形式,腐败对经济增

长的影响也就自然而然成为关注的焦点。如,

M auro将腐败定义为商业活动中的贿赂金额占可

疑账款中的比重,将经济增长定义为私人和公共投

资总额占 GDP的比重,就 58个国家的腐败对经济

增长的影响进行了定量分析,发现腐败与经济增长

显著负相关
[ 26]
。M o在 M auro的研究基础上进一

步考察了不同传导渠道对经济增长的影响,同时将

腐败的传导渠道分为直接冲击渠道、人力资本渠

道、政治渠道和投资渠道,发现上述四种渠道对经

济增长的影响分别为 11. 8%、14. 8%、53. 0%和

21. 4%,由此表明政治渠道是腐败影响经济增长的

最主要的渠道
[ 27]
。此外, 该研究还表明, 腐败增加

1%将导致经济增长率下降约 0. 72%, 或者说腐败

指数每增加一个单位将使经济增长下降 0. 545个

百分点。M o为考察寻租与经济增长之间的关系提

供了一种新思路,但其不足之处是假定各种冲击渠

道外生于腐败而存在。

(二 )社会发展对腐败影响的定量研究

1.政治因素对腐败的影响

腐败源于政府官员对自身拥有的垄断特权剩

余价值的索取,并且相关研究也表明了政治因素对

腐败的形成有重要影响,因此有必要考察政治因素

对腐败的影响。从现有文献看,学者主要从分权、

法律有效性、民主和自由等方面定量探讨了政治因

素对腐败的影响。

关于分权对腐败影响的定量研究,学者从财政

和制度两方面进行了探讨。H uther和 Shah
[ 28]
最早

定量研究了财政分权和腐败的关联性,发现分权越

显著的国家, 其腐败程度也越低, 但该研究的不足

之处是财政分权指标过于单一。基于上述不足,
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Treism an
[ 29]
引入了一个反映邦联结构的虚拟变量

对分权进行测度,并且采用了一系列的控制变量,

结果表明邦联制国家的腐败程度高于非联邦制国

家。F ism an和 Gatti
[ 30 ]
认为 Tre ism an采取的虚拟

变量不能真实反映一个国家的权力和资源的分权

程度,而将国家法律制度基础作为衡量指标,其跨

国数据研究表明政府支出的财政分权与腐败显著

负相关,并且还印证了更透明的政府会产生更大分

权这一传统观点,但该研究没有指明哪种分权更加

有效以及政府为消除寻租应采取何种措施。上述

研究表明, 分权对腐败有显著影响, 在分权越显著

的国家,其腐败程度也越低。

关于法律有效性对腐败的影响,学者已经做了

比较多的理论研究,一般认为法律有效性改善将导

致腐败水平下降,并且通常认为有效的法律体制是

减少腐败的关键要素, 但实证研究目前还不为多

见。此外,相关研究也表明官僚机构质量和法律制

度质量与腐败之间的关系比较复杂
[ 31 ]
。H erzfe ld

和W ess
[ 32 ]
对这一问题进行了尝试, 他们采取 130

个国家 1982 1997年的相关数据分析了法律有效

性与官僚腐败的关联性,发现法律制度与腐败有着

显著的内在关联性, 即自我强化的交互作用,这意

味着在现有的法律制度下,腐败会维持在一个相应

的水平,并且在短期内不会消失。如假定腐败增长

10%而法律有效性减少 10% , 在考虑完全反馈的

情况下, 腐败将增长 13% 和法律有效性将减少

21%。该研究从政治民主视角考察了法律有效性

对腐败的影响, 认为两者能够内在地产生互动影

响。然而,还有很多因素也会制约着法律有效性对

腐败的影响,但在研究中并没有得到体现。

经济自由与腐败在理论上不会直接发生关联,

但政府官员能通过对经济自由运转施加种种约束,

居民和企业为了规避这些约束就会向政府官员行

贿, 从而在经济自由与腐败之间建立桥梁。至于经

济自由对腐败的影响,通常认为在经济越自由的情

况下, 腐 败水 平会越 低
[ 33]
。然而, Graeff 和

M ehlkop认为基于标准和传统以及经济发展水平

等诸多因素的差别,不同国家的腐败表现形式也会

不同,因此经济自由总以同一种方式影响腐败的传

统结论就值得怀疑
[ 34 ]
。为分析经济自由与腐败的

关联性, 他们采取 1998 2002年的相关数据, 将

77个国家按照不同经济自由度划分为 7类, 结果

发现有些国家的经济自由与腐败正相关,有些国家

表现为负相关。此外, 该研究还表明, 经济自由对

腐败的综合影响与国家贫富存在强相关性,得出了

两个重要结论: 一是增加交易成本会减少腐败,二

是政府规模大不一定会产生更高的腐败。该研究

考察了经济自由对腐败的影响,表明经济自由的不

同层面对腐败的影响不同。因此,为充分了解经济

自由对腐败的影响,不仅要考虑政府规模和腐败之

间的关系, 还要考虑监管非法行为的法律和制度

能力。

新闻自由将政府行为置于舆论监督之下, 能够

在一定程度上促使政府行为透明化,但这会对腐败

产生何种影响? 一些学者通过定量研究考察了新

闻自由与腐败的关系。如, B runetti和 W eder
[ 35 ]
的

研究表明两者有着强相关性,而且测度新闻自由和

腐败的方法, 对研究结果的稳健性基本没有影响;

并且论证了新闻自由程度与腐败水平之间存在因

果关系, 据此认为高度的新闻自由和相对独立的媒

体机构是应对腐败的一种有效工具,这与 Besley和

Burgess的研究结果保持了一致
[ 36 ]
。此外, 也有学

者发现民主在长期内能够有效减少腐败,而在短期

内的绩效则不明显
[ 29]
。上述关于新闻自由对腐败

影响的定量研究,都是将新闻自由等同于民主,而

Chow dhury
[ 37]
则认为 !新闻自由  选民意识  民

主  政党选择  腐败程度 ∀是新闻自由影响腐败

的传导机制, 从政党竞争和选民参与两方面展开分

析, 更能有效地考察新闻自由对腐败的影响;其实

证研究支持了前人的研究成果,但发现选民参与对

腐败的影响更显著,这可能是由于选民参与的传导

渠道相对较短。以上关于新闻自由对腐败影响的

定量研究,都是假定腐败外生于新闻自由,这与实

际可能会存在着一定的偏差。此外, Chalderon和

Chong采取乌拉圭的数据实证考察了寻租与民主

的关联性, 发现民主与寻租之间存在着互动关联

性, 并且有着较为明显的因果关系
[ 38]
。

2.文化对腐败的影响

相对于政治因素而言,考察文化对腐败影响的

相关研究不为多见,目前只有 Paldam引入 !经济  

文化 ∀模型定量分析了文化对腐败的影响
[ 39]
。其

中, 经济模型选择了人均实际收入水平、实际经济

增长率、通货膨胀和经济自由指数等指标,文化模

型选择了民主和宗教这两个指标。通过研究得到

如下结论:对经济模型的研究表明, 一个国家由贫

穷向富裕转型会减少腐败,但一定时期内的高通货

膨胀会加剧腐败;对文化模型的研究表明,人均实

际收入水平是腐败的最重要决定因素, 相同 !传统
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文化 ∀的国家有着相同的腐败传导路径,通货膨胀

在短期内对腐败影响不确定;相同经济发展水平的

国家比相同文化背景的国家更趋向于有相同的腐

败水平。该模型结合文化因素考虑了腐败的经济

效应,指出文化是影响腐败的一个重要途径,拓展

了腐败研究的传导机制。但其不足之处在于宗教

信仰不能真实反映一国的文化状况,即使在宗教信

仰相同的国家,受教育内容和程度的差别也会产生

不同的文化。

五、小结

学者从不同视角对寻租进行了定量研究,取得

了大量的研究成果。但是由于使用模型和数据上

的差别,得出的结论也不尽相同:从福利损失看,基

于寻租的公共选择理论得出的租金规模与基于寻

租的国际贸易视角得出的结果相差不大,都比哈伯

格三角测度得出的租金要大。从寻租对经济增长

的影响看,采取寻租和生产的替代指标和经济增长

模型这两种分析方法,一般会得出寻租阻碍经济增

长的结论;而如果将政治经济学置于内生增长模型

进行分析,则会得出不同结论。关于社会发展与腐

败的互动影响的定量研究,通常认为腐败阻碍了经

济发展、相对自由的政治环境的改善能够减少腐

败, 并且文化因素也会对腐败产生影响。但现有研

究主要是以外国作为考察对象,很少就我国的实际

情况进行定量测度和分析。因此, 我国经济工作者

应该充分利用现有的研究成果,对寻租的社会经济

影响进行度量,为政府出台应对寻租的政策提供数

据支持。
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A Survey ofQuantitative Research on Social I nfluence of Rent seek ing

L I B ing qiang

( School of E conom ics and Managem en t, Ta izhou Un iversity, Zhejiang Ta izhou 318000, C hina)

Abstract: Th is artic le summ ar izes quan titative researches on rent seek ing from three aspects of soc ia l w elfare loss, impact on

econom ic g row th and interactive influence between rent seek ing and soc ia l deve lopm ent, ind icating tha t so cial w e lfare loss m ade

by rent seek ing is quite different as pe r different calculation m ethods, im pact on econom ic grow th and its interactive influence

be tw een rent seek ing and socia l development being va ried fo r reason of d ifferen t sam ples and indexes.
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