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中国库兹涅茨曲线的拐点何时出现?
基于基尼系数的预测
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[摘要 ]通过对 1978年以来的基尼系数和调整后的人均 GDP数据的拟合, 可以看出中国

的收入不平等变化趋势很好地验证了库兹涅茨曲线的  倒 U!假说。通过对拟合方程的估算,

预测中国库兹涅茨曲线的拐点大致出现在 2010 2015年的时间段内。
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一、问题的提出

基尼系数 ( G in i coeffic ient)是用于判断一个国

家或地区分配平等程度的指标,表示占人口总数一

定百分比的社会成员所拥有的收入额在全部居民

收入总额中所占的比重。基尼系数越低,说明分配

平均程度越高, 贫富差距越小; 反之说明贫富差距

越大。国际上通常把 0. 4作为收入分配贫富差距

的  警戒线 !, 在 0. 4 ~ 0. 5之间表示收入差距较

大, 在 0. 6以上表示收入差距悬殊。

中国自改革开放以来, 随着收入渠道多元化、

收入格局多样化以及改革的过程中对利益格局的

重新调整,居民收入差距不断拉大。中国的基尼系

数从世界银行 2005年所估计的 0. 47上升到了

2006年的 0. 496, 2008年已经超过 0. 5, 由此有人

得出一个结论:中国的贫富分化状况已经踏越  警

戒线 !。中国的收入不平等会不会呈现库兹涅茨

假说中先增大后减小的趋势? 基尼系数开始下降

的拐点在什么时间出现? 成为我国当前社会经济

领域的焦点问题。本文对中国 1978年以来的收入

不平等程度 (基尼系数 )与经济发展水平之间的关

系进行了研究, 以期验证库兹涅茨曲线的  倒 U!

假说,并预测其拐点出现的时间。

二、文献回顾

Kuznets( 1955)最早提出,在经济发展的早期,

由于只有少数具有技能或资本的人能够进入新的

工业部门,收入不平等将会逐渐扩大; 而在经济发

展的后期,由于更多的人进入工业部门,农业工人

稀缺性不断加剧, 整个社会的收入不平等会逐渐

缩小。

Kuznets的假说推动了大量经济学者对  倒 U !

型曲线进行统计检验。 Acem og lu 和 Rob inson

( 2002)通过对大量经济发达国家和发展中国家经

济发展轨迹的考察, 指出至少在两种情况下  倒

U!型假说是不成立的: ( 1)始终保持低水平收入不

平等和高速经济增长; ( 2)低的社会流动性导致高

水平收入不平等和低速经济增长。李子奈等

( 1994)最早运用中国 17个省份 1991年的横截面

数据对我国的人均 GNP和基尼系数进行了拟合,

验证了  倒 U !形关系成立,但拟合效果较差,反映

 倒 U!形关系较弱。刘荣添等 ( 2006)运用省际面

板数据得出, 全国及中西部地区的城乡收入差异与

对数人均 GDP存在  倒 U !型关系,而东部地区为

 正 U!型关系。张世伟等 ( 2007)应用两部门经济

模型,模拟了中国经济发展过程中收入不平等的变

动趋势, 模拟结果显示:如果中国经济能够保持近

年来的平均增长速度并且城乡内部收入不平等能

够维持现有水平, 则收入不平等水平将于 2017

2020年间到达最大,即  倒 U!型曲线拐点。

由于库兹涅茨仅仅通过一些数字的例子来阐

述他的思想, 一些经济学者尝试应用数理模型对
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 倒 U!型假说进行形式化分析。Rob inson ( 1976)

率先对  倒 U!型假说进行了形式化分析, 他仅仅

假设经济被分成两个不同收入水平的部门 (传统

部门和现代部门 ), 且随着时间的推移现代部门的

人口比重单调递增。分析结果表明:  倒 U !型假

说能否成立仅仅取决于两部门收入水平的差异。

但罗宾逊的分析局限在一个绝对不平等指标

收入对数方差,没有说明相对不平等指标 (如基尼

系数或泰尔指数等 )随经济发展如何变动。针对

罗宾逊模型, 王检贵 ( 2000)提出在两部门收入差

距比较小的情况下  倒 U !型假说不成立, 但他的

分析只具有数学意义而无经济意义,因为人口迁移

的根本动力是现代部门和传统部门之间存在一定

的收入差距。

三、理论分析与假设

库兹涅茨  倒 U !曲线表明: 在前工业文明向

工业文明过渡的经济增长的早期阶段, 尤其是在国

民人均收入从最低上升到中等水平时, 收入分配状

况先趋于恶化, 继而随着经济发展逐步改善,最后

达到比较公平的收入分配状况,即长期变动轨迹呈

倒  U !形状。该曲线揭示了人均收入与社会收入

分配之间内在的基本规律,也显示了人均收入给社

会分配机制带来的内在冲击与影响。

该曲线所表明的收入分配变化状况所依据的

经验数据不多, 有大量推测因素,故也被称为库兹

涅茨  倒 U假说 !。库兹涅茨认为, 收入差距变化

是由当时一系列经济、政治、社会和人口条件造成

的。在经济发展中存在着使收入不平等扩大的因

素: 一是储蓄和积累在少数高收入阶层的集中; 二

是工业化和城市化所引起的收入分配恶化, 即农村

与城市收入分配差距拉大。同时, 还会出现一些抑

制收入不平等因素,使收入分配不平等趋势逐步缓

和, 主要有:法律和行政干预、人口变动因素、产业

结构调整因素以及  涓滴效应 !。几十年来, 库兹

涅茨的  倒 U曲线!假说经过许多经济学家的发展

与完善,尽管没有被完全证实, 但已经成为多数经

济学家用来分析经济增长与收入分配二者之间关

系及预测发展趋势的一种理论依据。

中国改革开放以来的经济发展历程基本上符

合库兹涅茨的  倒 U !曲线假说: 随着我国工业化

程度的提高以及更多的人进入工业部门和农业工

人稀缺性的不断加剧,收入的不平等程度会逐渐缩

小。而且中国目前的基尼系数已经接近 0. 5, 远远

高于警戒线, 在未来不长时间段内, 中国的库兹涅

茨曲线应该会出现拐点, 基尼系数出现下降趋势。

所以本文提出两个假说来进行验证:

第一,拟合得到的中国的库兹涅茨曲线基本呈

现出  倒 U!的性质;

第二,中国的库兹涅茨曲线的拐点将在未来五

年内出现。

四、模型构建与检验结果

(一 )选择变量和模型的关系形式

1.确定模型的变量

本文试图运用中国的基尼系数和人均 GDP的

数据来检验库兹涅茨曲线的  倒 U !性质, 通过估

计方程预测中国库兹涅茨曲线的拐点,所以模型以

基尼系数作为被解释变量 ( GIN I ), 以人均 GDP作

为解释变量 (PGDP )来估计方程。

2.确定模型的数学形式和参数范围

由于库兹涅茨曲线的  倒 U !性质, 结合我国

基尼系数与人均 GDP的散点图与 X Y曲线图 (见

图 1和图 2) , 本文对库兹涅茨曲线的拟合使用一

元二次方程的形式:

G IN It = + 1PGDP t + 2PGDP
2
t + u t

模型中, 为保证基尼系数存在最大值, 故要求

2 < 0; ut为随机误差项, 描述变量之外的因素对

模型的干扰。

图 1 我国 1978 2008年与人均

GDP散点图基尼系数
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图 2 我国 1978 2008年基尼系数

与人均 GDP的 X Y曲线图

(二 )样本数据收集

本文所用的 1978 2007年的人均 GDP数据

来源于∀中国统计年鉴 2008#, 2008年的人均 GDP

数据根据国家统计局公布的数据计算得到,所有人

均 GDP数据都以 1978年为基期进行了价格指数

调整。

国外经济理论文献中对基尼系数的估算一般

遵循两种途径:一是利用分户数据直接估计收入分

配的密度函数从而估算基尼系数,二是利用分组数

据估计洛伦兹曲线,然后再估算基尼系数。由于我

国统计部门的城乡收入分配调查的分户数据不对

外公开, 而许多学者计算基尼系数所采用的公式和

分组数据不同,导致目前对中国基尼系数的计算及

预测结果差别较大。在参考了世界银行的基尼系

数数据及各方学者的观点之后, 本文 1978 2004

年的基尼系数来源于尹成远 ( 2008) ; 2005 2007

年的数据来源于世界银行的 ∀人类发展报告 #及中

国社会科学院 ∀中国社会发展年度报告#; 2008年

的基尼系数来源于张焕波、王铮 ( 2007)的预测数

据 (见表 1)。

表 1 中国基尼系数与调整后的人均 GDP数据表 ( 1978 2008)

年 份 人均 GDP(元 ) 基尼系数 年 份 人均 GDP(元 ) 基尼系数

1978 381. 231 1 0. 240 7 1994 1 192. 218 2 0. 387 5

1979 411. 433 3 0. 240 6 1995 1 270. 324 8 0. 379 4

1980 423. 062 1 0. 288 9 1996 1 359. 192 4 0. 372 8

1981 438. 257 5 0. 284 3 1997 1 451. 872 6 0. 359 8

1982 460. 943 5 0. 300 0 1998 1 549. 482 5 0. 391 8

1983 498. 872 3 0. 284 0 1999 1 655. 144 9 0. 404 3

1984 579. 334 1 0. 240 0 2000 1 809. 690 5 0. 401 1

1985 654. 325 3 0. 285 8 2001 1 971. 577 0 0. 433 7

1986 689. 467 9 0. 282 2 2002 2 166. 448 7 0. 451 2

1987 742. 575 0 0. 295 9 2003 2 352. 068 5 0. 458 0

1988 767. 138 2 0. 329 0 2004 2 495. 060 2 0. 470 0

1989 722. 990 1 0. 313 0 2005 2 792. 726 6 0. 488 8

1990 759. 002 8 0. 328 9 2006 3 164. 643 7 0. 495 2

1991 845. 359 4 0. 349 3 2007 3 536. 421 4 0. 499 7

1992 969. 822 7 0. 352 3 2008 3 992. 945 3 0. 502 1

1993 1 097. 096 4 0. 374 2

(三 )参数估计与检验

用 OLS方法估计,得到如下回归方程:

G IN I = 0. 205 + 1. 57 ∃ 10
- 4

PGDP - 2. 07 ∃ 10
- 8

PGDP
2

( 20. 04) ( 11. 61) ( - 6. 08)

R
2

= 0. 95 DW = 1. 12 F = 269. 1

1.经济意义检验

由回归结果可以看出,二次方项的系数为负,
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拟合曲线呈现出良好的库兹涅茨  倒 U !曲线的
性质。

2.拟合优度检验

由 R
2

= 0. 95及调整后的 R
2

= 0. 947,说明模

型对样本数据有很高的拟合优度。

3.方程显著性检验

变量数 k = 2,样本容量 n = 31,给定显著水

平 = 0. 01, 查 F分布表中自由度为 28、 = 0. 01

的临界值,得到 F0. 01 ( 2, 28) = 5. 39。F = 269. 1 >

F 0. 01 ( 2, 28) = 5. 39, 因此模型中被解释变量基尼

系数与人均 GDP、人均 GDP二次方的线性关系在

99%水平下显著成立。

4.变量显著性检验

查 t分布表中自由度为 28、 = 0. 01的临界

值, 得到 t
2

( 28) = 2. 763,计算出的所有 t值都大

于该临界值,即包括常数项在内的三个解释变量都

在 99%的水平下显著。

5.序列相关检验

根据显著性水平 5% ,样本容量 31和解释变

量数 k = 2, 查 D. W.分布表,得到 d l = 1. 30, du =

1. 57。计算得到的 D. W. 值为 1. 12, 0 < D. W. <

d l ,随机误差项存在正的一阶序列相关。

下面采用 LM 统计量进行二阶滞后序列相关

检验 ( p= 2),得到结果如下:

F statistic 2. 984 329 P rob. F ( 2, 26) 0. 068 1

Obs* R squared 5. 6753 91 P rob. Ch i Square( 2) 0. 058 6

LM统计量显示,在 5% 的显著性水平下接受

原假设,回归方程的残差序列不存在二阶滞后序列

相关。

本文采用 AR ( 1)来修正回归方程残差序列的

自相关性:

G IN I t = + 1PGDP t + 2PGDP
2
t + u t

ut =  u t- 1 + !t

回归估计的结果如下:

GIN I = 0. 209 + 1. 42 ∃ 10
- 5

PGDP -

1. 98 ∃ 10
- 9

PGDP
2

+ u t

( 19. 1) ( 10. 78) ( - 5. 62)

u t = 0. 0026u t- 1 + !t

( 0. 013)

R
2

= 0. 949 DW = 1. 18 F = 161. 86

由一阶差分模型的回归结果可以看出, 虽然

D. W. 值稍有增大,但差分方程系数的 t统计量很

小, 在 95%的水平上显著等于 0,未通过变量显著

性检验。AR( 1)模型对修正方程随机误差项的序

列相关不起作用,所以本文对库兹涅茨曲线的拟合

仍采用原回归结果。

本文通过其他方法来改善回归方程中随机误

差项的序列相关问题,但效果都不明显,主要原因

是方程本身忽略了影响基尼系数的其他变量。人

均 GDP只是影响作为衡量收入平等程度指标的基

尼系数的一个变量。李宏毅, 邹恒甫 ( 1998 )认为

决定收入分配不平等的因素主要是教育水平、财富

分配、金融发展和民主自由的程度。王小鲁, 樊纲

( 2005)也指出经济增长、收入再分配、社会保障、

公共产品、基础设施和制度对中国的收入差距有重

要的作用。所以本文中出现的序列相关难以修正

的问题可以理解为是由于省略了显著的解释变量

而引起的虚假序列相关。但就本文仅仅试图拟合

基尼系数与经济发展水平的库兹涅茨曲线来说,回

归结果已经能够满足要求。

6.库兹涅茨曲线的拐点预测

由样本数据拟合的库兹涅茨曲线为:

G IN I = 0. 205 + 1. 57 ∃ 10
- 4

PGDP -

2. 07 ∃ 10
- 8

PGDP
2

通过求解基尼系数最大化的一阶条件可以求

出, 当人均 GDP达到 3 792. 27元的时候,基尼系数

达到最大值,为 0. 503。结合表 1的基尼系数与调

整后的人均 GDP数据,并考虑到本文中基尼系数

的准确性以及由于忽略变量导致的虚假序列相关

的误差, 可以预测, 中国库兹涅茨曲线的拐点大致

会在 2010 2015年这个时间段内出现。

五、结论与启示

(一 )主要结论

通过对中国库兹涅茨曲线的拟合结果可以看

出, 中国的库兹涅茨曲线很好地呈现出了  倒 U !

曲线的性质, 衡量收入不平等程度的基尼系数呈现

先上升后下降的趋势。这与大多数学者通过时间

序列数据和横截面数据得到的结论基本一致。根

据本文拟合的库兹涅茨曲线计算,并考虑回归模型

的虚假序列相关的问题以及基尼系数的误差, 得出

中国基尼系数下降的拐点在 2010年 2015年这

个时间段内出现。这与某些学者提出的中国库兹

涅茨曲线的拐点不会在 2015年之前出现而大致出

现于 2020年的结论有所差异。
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(二 )启示

中国基尼系数的计算受收入统计资料的限制,

除货币收入外各项实物收入难以统计, 特别是农民

用于自给自足的实物难以统计,导致各种对基尼系

数的计算结果产生较大偏差,所以依据基尼系数进

行的收入不平等的研究结论只能作为一定程度上

参考的依据。

反映一个国家或一个地区经济发展水平的变

量除了人均 GDP还有很多其他的变量, 而忽略这

些变量会对库兹涅茨曲线的拟合产生偏差。所以

本文仅以基尼系数和人均 GDP数据对库兹涅茨曲

线的拟合的准确性还有待提高,但计算出的拐点还

是具有一定的参考价值。

中国的特殊经济发展背景和阶段使我们对基

尼系数理论在中国的适用性产生质疑, 是不是可以

根据基尼系数大于 0. 4这个国际公认的警戒线来

评价中国的收入不平等状况? 中国对于收入不平

等程度的承受能力到底有多大? 要准确回答这些

问题,需要对基尼系数理论背后隐藏的内容进行分

析, 并结合中国的现实作出正确判断。
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China % s G iniCoefficient and Econom ic Growth: Hypothesis and T est

LI Shao dong

( School of Bu siness Adm in istration, L iaon ing Universi ty, L iaoning Shenyang 110036, Ch ina )

Abstract: By the reg ression ana lys is of the G in i coe ffic ient and the ad justed per capita GDP data of Ch ina since 1978, w e can

find out that Ch ina% s incom e inequa lity trends w e ll ve rified Kuzne ts curve% s  inve rted U! hypothesis. Estim ated by the

regression equations, the inflection po int of China% s Kuznets curve roughlyw ill be appeared in 2010 2015 yea r period of time.

Keywords: Gini coeffic ient; econom ic grow th; Kuznets curve
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