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马克思关于亚细亚生产方式的论述
*
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[摘要 ]为了论证私有制在人类历史上并非永恒存在的, 马克思考察了东方社会的印度,

并提出了 �亚细亚生产方式 这个概念, 他认为东方社会不存在土地私有制,但是马克思并没

有得出一个结论性的答案,随着新的是史料的呈现,马克思在其后期对亚洲东方社会的看法发

生了改变,他发现东方社会也存在这土地的私有制。最后马克思明确区分了原始公社和亚细

亚形态,认为亚细亚形态不是最落后的社会形态,在亚细亚社会之前还有原始社会,原始社会

实行土地的公有制, 公有制曾经在人类社会之初普遍地存在。
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� � 一、马克思前期对亚细亚生产方式的

看法

马克思前半生关注的无疑是西方资本主义社

会,资本主义为人类的文明解放打开了一个缺口,

与此同时, 资本主义生产方式也造成人的异化处

境,使人日益沦落为被商品货币物统治的一般的

�物 。马克思认为人的异化根源于资本主义的私

有制, 当他对资本主义世界绝望之后,把自己理论

研究的视角转向古老的东方社会,他发现了东方国

家普遍存在土地的公有制,这就打破了私有制永恒

存在的神话。为了进一步论证私有制并非人类社

会一直就存在的,马克思对印度社会的土地国有制

表现了极大的兴趣,当时英国公开了印度社会的大

量资料,马克思在大英博物馆获得了有关印度的第

一手资料。

1853年,马克思读了弗!贝尔尼埃的 ∀大莫卧
儿、印度斯坦、克什米尔王国等国游记 #, 随后在 6

月 2日给恩格斯通信,信上说 �东方一切现象的基

础是不存在土地私有制。这甚至是了解东方天国

的一把真正的钥匙。 恩格斯回信说: �不存在土地

私有制,的确是了解整个东方的一把钥匙。这是东

方全部政治史和宗教史的基础。但是东方各民族

为什么没有达到土地私有制,甚至没有达到封建的

土地所有制呢?  , �主要是由于气候和土壤的性
质,特别是由于大沙漠地带, 这个地带从撒哈拉经

过阿拉伯、波斯、印度和鞑靼直到亚洲高原的最高

地区。 恩格斯指出, 正是由于气候和土壤的性质,

使得公共灌溉工程成为必需。在此基础上促成各

个公社的联合, 以及中央专制政权的建立。

1853年 6月 10日, 马克思写了 ∀不列颠在印
度的统治#, 6月 25日发表在 ∀纽约每日论坛报 #

上,这是一篇并不是很长的评论性文章, 翻译成汉

语大约 4500多字, 但却是阅读了详尽材料和经过

详细研究后才写成的。文章里虽然没有出现 �亚

细亚生产方式 概念,却拉开了马克思研究亚洲社

会的篇章。

在这里拣选几个代表性的段落,摘抄如下:

�气候和土地条件, 特别是从撒哈拉经过阿拉

伯、波斯、印度和鞑靼区直至最高的亚洲高原的一

片广大的沙漠地带,使利用水渠和水利工程的人工

灌溉设施成了东方农业的基础。无论在埃及和印

度,或是在美索不达米亚、波斯以及其他地区,都利

用河水的泛滥来肥田,利用河流的涨水来充注灌溉

水渠。节省用水和共同用水是基本的要求,这种要

求,在西方,例如在佛兰德和意大利,曾促使私人企

业结成自愿的联合; 但是在东方, 由于文明程度太
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低,幅员太大,不能产生自愿的联合, 因而需要中央

集权的政府进行干预。所以亚洲的一切政府都不

能不执行一种经济职能,即举办公共工程的职能。

这种用人工方法提高土壤肥沃程度的设施靠中央

政府办理, 中央政府如果忽略灌溉或排水, 这种设

施立刻就会荒废,这就可以说明一件否则无法解释

的事实,即大片先前耕种得很好的地区现在都荒芜

不毛, 例如巴尔米拉、佩特拉、也门废墟以及埃及、

波斯和印度斯坦的广大地区就是这样。 

�我们在一些亚洲帝国经常可以看到, 农业在

一个政府统治下衰败下去,而在另一个政府统治下

又复兴起来。在那里收成取决于政府的好坏, 正像

在欧洲随时令的好坏而变化一样。 

�在印度有这样两种情况: 一方面, 印度人也

像所有东方人一样,把他们的农业和商业所凭借的

主要条件即大规模公共工程交给中央政府去管, 另

一方面, 他们又散处于全国各地, 通过农业和制造

业的家庭结合而聚居在各个很小的中心地点。由

于这两种情况, 从远古的时候起, 在印度便产生了

一种特殊的社会制度,即所谓村社制度, 这种制度

使每一个这样的小结合体都成为独立的组织, 过着

自己独特的生活。 
为了一目了然, 我在一些词句下面添加了画

线,原文中并没有任何的下划线。可以看出, 马克

思分析亚洲社会, 从印度这个典型的国度开始的。

他从最基本的客观事实出发 ∃ ∃ ∃ 气候和土地条件。
人类最先面对的就是身外的自然环境,而不是后来

才出现的人文环境,最初的自然条件也即是最初的

生产条件,由最初的生产条件自然而然的引申出最

初的生产方式 ∃ ∃ ∃ 利用水渠和水利工程。
进而, �由于文明程度太低, 幅员太大, 不能产

生自愿的联合 , 便需要一个强有力的中央集权政

府出来干预。集权专制制度由此而来,即来自于人

们生产、生活的实际需要,而非当初就是与每个人

格格不入的异己之物。从而,政府的好坏对亚洲帝

国人民的收成至关重要,因为他们把 �大规模公共

工程交给中央政府去管  。另一方面, 由于幅员辽

阔,人们居住分散,印度社会便产生了独立的小结

合体 ∃ ∃ ∃ 村社制度。中央专制制度和地方村社制

度是印度社会的两大景观。

马克思是怎样看待不列颠对印度的统治呢?

他在文章开头的前几段说:

�不列颠人给印度斯坦带来的灾难, 与印度斯

坦过去所遭受的一切灾难比较起来, 毫无疑问在本

质上属于另一种,在程度上要深重得多。我在这里

所指的还不是不列颠东印度公司在亚洲式专制的

基础上建立起来的欧洲式专制,这两种专制结合起

来要比萨尔赛达庙里任何狰狞的神像都更为可怕。

这并不是不列颠殖民统治独有的特征,它只不过是

对荷兰殖民统治的模仿, 而且模仿得惟妙惟肖。 

然而, 面对殖民统治和印度的现状, 马克思包

含着极其复杂的矛盾心理,一方面对东方社会的历

史遭遇报以同情的态度,另一方面对东方社会的历

史定位是: 落后。 �落后  是造成东方民族被动受

辱的原因, 由于 �落后  , 印度、中国等古老民族的

被动挨打是天命所归。在马克思那里, 这种 �落
后  显然是指生产方式上的落后。

在 ∀不列颠在印度的统治#最后,马克思写道:

�从人的感情上来说, 亲眼看到这无数辛勤经

营的宗法制的祥和无害的社会组织一个个土崩瓦

解,被投入苦海,亲眼看到它们的每个成员既丧失

自己的古老形式的文明又丧失祖传的谋生手段, 是

会感到难过的; 但是我们不应该忘记,这些田园风

味的农村公社不管看起来怎样祥和无害,却始终是

东方专制制度的牢固基础,它们使人的头脑局限在

极小的范围内, 成为迷信的驯服工具,成为传统规

则的奴隶, 表现不出任何伟大的作为和历史首创精

神。我们不应该忘记那些不开化的人的利己主义,

他们把全部注意力集中在一块小得可怜的土地上,

静静地看着一个个帝国的崩溃、各种难以形容的残

暴行为和大城市居民的被屠杀,就像观看自然现象

那样无动于衷; 至于他们自己, 只要哪个侵略者肯

于垂顾他们一下,他们就成为这个侵略者的驯顺的

猎获物。我们不应该忘记, 这种有损尊严的、停滞

不前的、单调苟安的生活, 这种消极被动的生存, 在

另一方面反而产生了野性的、盲目的、放纵的破坏

力量, 甚至使杀生害命在印度斯坦成为一种宗教仪

式。我们不应该忘记,这些小小的公社带着种姓划

分和奴隶制度的污痕; 它们使人屈服于外界环境,

而不是把人提高为环境的主宰;它们把自动发展的

社会状态变成了一成不变的自然命运,因而造成了

对自然的野蛮的崇拜,从身为自然主宰的人竟然向

猴子哈努曼和母牛撒巴拉虔诚地叩拜这个事实, 就

可以看出这种崇拜是多么糟蹋人了。

的确, 英国在印度斯坦造成社会革命完全是受

极卑鄙的利益所驱使,而且谋取这些利益的方式也

很愚蠢。但是问题不在这里。问题在于,如果亚洲

的社会状态没有一个根本的革命,人类能不能实现
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自己的命运? 如果不能, 那么, 英国不管干了多少

罪行, 它造成这个革命毕竟是充当了历史的不自觉

的工具。

总之,无论一个古老世界崩溃的情景对我们个

人的感情来说是怎样难过,但是从历史观点来看,

我们有权同歌德一起高唱:

我们何必因这痛苦而伤心,

既然它带给我们更多欢乐?

难道不是有千千万万生

曾经被帖木儿的统治吞没?  

同年的 7月 22日, 马克思又写了∀不列颠在印

度统治的未来结果#, 8月 8日发表在同一报纸上。

里面有一段不断被后来的研究者引用的话,即:

�英国在印度要完成双重的使命: 一个是破坏

的使命, 即消灭旧的亚洲式的社会; 另一个是重建

的使命, 即在亚洲为西方式的社会奠定物质

基础。 

马克思接着说:

�相继侵入印度的阿拉伯人、土耳其人、鞑靼
人和莫卧儿人, 不久就被印度化了, ∃ ∃ ∃ 野蛮的征

服者, 按照一条永恒的历史规律, 本身被他们所征

服的臣民的较高文明所征服。不列颠人是第一批

文明程度高于印度因而不受印度文明影响的征服

者。他们破坏了本地的公社, 摧毁了本地的工业,

夷平了本地社会中伟大和崇高的一切,从而毁灭了

印度的文明。他们在印度进行统治的历史,除破坏

以外很难说还有别的什么内容。他们的重建工作

在这大堆大堆的废墟里使人很难看得出来。尽管

如此, 这种工作还是开始了。 

马克思在 1857∃ 1859年期间撰写的 ∀资本主
义生产以前个形态#一书中, 分析了三种主要原始

公社, 即亚细亚的、古典的、日耳曼的, 这些公社从

原生形态到次生形态的发展会导致不同结果。

古典型公社。公社成员是自由的土地所有者,

个人的财产不需要借助于集体劳动就能获得, 这是

地中海附近大自然的恩惠。公社所遭受的困难只

是来自别的社会的侵扰,成员之间的团结也首先来

自于军事 ∃ ∃ ∃ 政治方面的原因,公社成员之间是自

由、平等的土地所有者, 公社本身的力量防止了对

公社成员的奴役, 成为公社奴隶的只能是外邦人,

由于对外族奴隶剥削的趋势增长,奴隶制生产方式

在公社中占据了优势,便形成了古典奴隶制。

日耳曼公社。奴隶制的剥削方式在日耳曼公

社并没有得到发展,独立和孤立的家长制家庭日耳

曼公社的经济、政治基础, 公社起到家庭联盟的作

用。日耳曼那里的奴隶是本公社的成员,且带有家

长制的性质, 奴隶的地位接近于家庭中的年轻成

员,部分公社成员由于丧失土地变为佃农, 这种情

况导致了中欧和西欧封建形态国家的出现,这是一

条从原始社会向封建社会过度的道路,奴隶社会与

封建社会并不存在时间上的先后,而是与一定类型

的公社发展条件有关。

亚细亚型社会。亚细亚公社的生产条件要求

集体劳动, 这很容易使整个公社成为受奴役的对

象;另外,氏族贵族也把掠夺来的外邦人、战俘作为

奴隶来使用, 公社集体成员与外邦人 (奴隶 )不仅

不激烈对抗,还合流为统一的无权居民, 这些使得

亚细亚型社会具有奴隶占有制和封建制两种倾向。

上述前资本主义的三种发展模式表明社会发

展不是单线的, 而是多线的。由于外邦奴隶终归要

对生产不感兴趣,奴隶制社会形态所固有的缺陷很

快就会暴露出来, 第一种发展模式的奴隶制社会

(像古希腊、罗马 )很快走向灭亡,并走向封建化的

倾向, 相反,第二种模式以剥削同族农民为基础, 并

且有更大的适应进步与复杂的能力,所以在一定发

展阶段上将产生资本主义。封建型剥削方式为生

产力发展和社会进化提供了最大的空间。

第三种模式,即亚细亚模式的两种倾向互相遏

制,既不能与封建模式一样进化到资本主义, 又不

像奴隶制模式一样走入绝境,既不灭亡, 又不倒退

地发展着, 千年不变。这种模式的封建成分最终开

始战胜奴隶制成分, 但速度缓慢,直到欧洲资本主

义在全世界扩张的时候, 情况仍没有多大改变。

下面把马克思这一时期的论述总结一下:

第一, 马克思一方面关注的焦点是西方世界,

这也是他头半生的主要努力点,后来越来越关注世

界各民族的历史和命运。

第二, 马克思从社会经济形态研究历史, 并为

人类社会划分发展阶段。

第三, 马克思并没有给亚细亚生产方式写过准

确的定义, 这为后来者的争论提供很大空间。

第四, 东方社会的基本情况是落后、封闭、集权

专制等,马克思无意把东方社会划入哪个发展阶

段,只是为东方社会的 �停滞性  寻找原因。
第五, 马克思研究东方社会, 一方面出于对世

界各民族的广泛关注,一方面是出于论争私有制并

非永恒的, 东方印度社会的公有制无疑为马克思提

供了事实论据。
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第六,马克思研究西方社会时, 很多地方运用

了经济学分析,同样, 他研究东方社会时, 仍旧采用

经济学的手法, 对印度的生产方式给予了特别的

关注。

第七,马克思认为,不存在私有制,是了解东方

专制社会的一把钥匙, 也是东方专制制度的牢固

基础。

第八,亚洲社会长期停滞, 没有内在发展推动

力,只有西方资本主义的入侵才能动摇它的基础。

即是说东方社会被纳入近代史的进程,是借助于外

部力量进行的, 在很大程度上是一个被迫的过程,

殖民征服使亚洲国家拉入世界历史的进程。

第九,马克思对不列颠统治印度的行为表现出

冷峻的理性态度, 即感情上同情印度,对印度的蒙

冤感到难过,但, 又对英国播撒 �文明  的使命发出
了暗语式的肯定。

第十,正是这种 �苦难  与 �进步  相互交织的

历史事实,才使得马克思不得 �安宁  ,促使他进一

步思索和研究东方社会的历史命运问题。

1857年,马克思在评述印度起义时说: �起义

的西帕依在印度的暴力行为的确是惊心动魄的、可

怕的、非笔墨所能形容的; %%不论西帕依的行为
多么不好,它只不过是英国自己在建立起东方帝国

时期以及在其长期统治的最近几十年当中在印度

所作所为的集中反映。 

对于中国, 1858年马克思在 ∀纽约每日论坛
报 #中写道: 中国是 �一个在时间的缝隙中形同枯

槁般生存的庞大帝国%%被武力隔绝在正常的国

际交流之外,于是,只能在天朝上国的迷梦中继续

自欺欺人。 1859年 12月 3日马克思在 ∀对华贸
易 #一文中引用了额尔金勋爵对中国评价的一段

话: �中国农民一般说来是过着丰衣足食和心满意

足的生活的。%%我已得出这样的结论: 他们大都

拥有极有限的从皇帝那里得来的完全私有的土地,

每年须交纳一定的不算过高的税金; 这些有利情

况,再加上他们特别刻苦耐劳, 就能充分满足他们

衣食方面的简单需要。 �除了鸦片贸易之外, 对华

进口贸易迅速扩大的主要障碍,乃是那个依靠小农

业与家庭工业相结合的中国社会经济结构。 

马克思曾经感叹道: �听一听英国侵华启员米
契尔先生的话还是挺有意思的:中国人的习惯是这

样节俭, 这样因循守旧, 以致他们穿的衣服正是以

前他们祖先穿过的, 这就是说, 他们除了必不可少

的东西外, 不论卖给他们的东西多么便宜, 他们一

概不需要。 
1862年,马克思对中国太平天国运动作出评

论: �在桌子开始跳舞以前不久,在中国, 在这块活

的化石上, 就开始闹革命了。这种现象本身并不是

什么非凡的东西, 因为在东方各国,我们经常看到

社会基础不动而夺取政权到政治上层建筑的人物

和种族不断更迭的情形。%%运动一开始就带着

宗教色彩, 但这是一切东方运动的共同特征。运动

发生的直接原因显然是:欧洲人的干涉, 鸦片战争,

鸦片战争所引起的现存政权的震动, 白银的外流,

外货输入所引起的经济平衡的破坏等等。看起来

很希奇的是,鸦片没有起催眠作用,反而起了惊醒

作用。 

总体上看, 马克思在这一时期对待东方社会的

思路仍旧是:揭露殖民统治、同情压迫民族的遭遇,

同时表明亚洲的愚昧落后、殖民侵略的 �合理  之

处,马克思的观点是辩证的,当然,也可以说是暧昧

的。无形之中, �东方社会  在马克思心中已经不

仅是一个地域概念, 还具有社会形态学上的含义,

东方的 �落后 已成了不争的事实, 东方的 �从属  

地位只是大势所趋。假如放到历史的天平上对比

东西方差异,便成了古代和今世的差异, 落后与文

明的差异。

二、马克思后期对亚细亚生产方式的理

论探索

其实, 马克思在 1859年 ∀&政治经济学批判 ∋

序言#中已经明确表明了上述态度, 他说, �大体说

来,亚细亚的、古代的、封建的和现代资产阶级的生

产方式可以看做是社会经济形态演进的几个时

代  。 �亚细亚的  放在了所有社会形态演进序列

的首位,很明显,这也是最低等的一个位置,我们发

现,很多研究亚细亚生产方式理论的著作、论文都

把这句话首先列出,用意却只是要点明马克思在什

么地方第一次使用了 �亚细亚生产方式  这一

术语。

马克思对东方社会 �亚细亚  式的规定, 深层

地隐喻了 �欧洲中心  的论调,这一点从他对 �亚细

亚  所安排的排行次序中一看便知。 1867年 9月

14日, ∀资本论 #第一卷在汉堡问世,并在西方引起

轰动, 在∀资本论 #中,马克思继续沿着这样的论调

一路走下去,看一下 ∀资本论#第 1卷中的一段话:

�在古代亚细亚的、古希腊罗马等等生产方式

下,产品变为商品、从而人作为商品生产者而存在
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的现象, 处于从属地位, 但是共同体越是走向没落

阶段, 这种现象就越是重要。这些古老的社会生产

机体比资产阶级的社会生产机体简明了很多, 但它

们或者以个人尚未成熟,尚未脱掉同其他人的自然

血缘联系的脐带为基础,或者以直接的统治和服从

的关系为基础。 

这段话说明在亚细亚生产方式下,各个个人之

间的联系主要是靠血缘关系,而不是靠生产交换关

系,具有较强的人身依附性,只要翻开 ∀1857∃ 1858

年经济学手稿#, 看一下马克思表述的人类历史进

程的 �三形态论 :人的依赖关系的最初阶段、物的

依赖关系为基础的人的独立性阶段、个人自由全面

发展的第三阶段, 就可以发现, 亚细亚生产方式依

然处于 �最初的阶段 。

假如仅仅从生产方式这一个维度考察人类社

会,一眼便能看见东方社会的落后,但,如果换个角

度,新的发现就会呈现出来, 即使仅仅用 �生产方

式  这一个标准, 也并未见得东方社会的状况就完

全被马克思料中, 在并未完全占有资料的情况下,

任何的理论模式只能是一种预料,或者说是一种推

测。不过,马克思对亚细亚生产方式的思考并未到

此为止, 每当有新的事实材料呈现, 马克思就会修

正自己的观点。

我们看一下马克思后期对亚细亚生产方式的

研究。

在大英博物馆从事研究期间,马克思发现了历

史学家格!格!毛勒的系列著作,毛勒以翔实的史

料证明欧洲古代也存在过土地公有制,并且其遗迹

尚存。看到这些, 马克思异常兴奋, 1868年 3月致

信恩格斯说: �他的书非常有意义。不仅是原始时
代,就是后来的帝国自由市、享有特权的地主、国家

权力以及自由农民和农奴之间的斗争的全部发展,

都获得了崭新的说明 。恩格斯表示同意, 在后来

的写作中提到在爱尔兰、德国、西欧都存在过土地

公有制的事实, 这就意味着,亚细亚式的土地公有

制不仅是亚洲或东方国家的专利,在世界历史的早

期发展阶段,亚细亚生产方式曾是普遍的现象。

70年代末, 马 !柯瓦列夫斯基研究了印度的

土地制度, 认为印度具有多种形式的土地关系, 除

了形形色色的公有制形式外,还有农民的小块土地

所有制, 马克思看到了柯瓦列夫斯基的论述后, 对

印度不存在土地私有制的看法进行了修正,认为印

度除了占统治地位的土地公有制外, 还存在着土地

私有制,土地公有制并不是最古老的形态,相应的,

君主专制也有其发展的过程。那么,以土地公有制

和君主专制为基础的亚细亚生产方式是否是最落

后的生产方式就值得怀疑了。

新的史料和事实呈现引起了马克思的好奇,

∀资本论#的写作被搁置了, 马克思的目光转移到

了全人类的宏观视角, 19世纪 70年代, 马克思阅

读了柯瓦列夫斯基的∀公社土地占有制, 其解体的

原因、进程和结果 #和摩尔根的 ∀古代社会 #, 对东
方社会和古代社会的认识发生了巨大变化。

在此期间, 马克思作了五篇读书笔记, 被称作

∀古代社会史笔记#。这五本笔记包括:

马 !柯瓦列夫斯基 ∀公社土地占有制, 其解体

的原因、进程和结果 # (第 1册, 1879年莫斯科版 )

一书摘要;

路易斯 !亨 !摩尔根 ∀古代社会 #一书摘要;

约翰!菲尔爵士 ∀印度和锡兰的雅利安人村

社 # ( 1880年版 )一书摘要;

亨利 ! 萨姆纳 ! 梅恩 ∀古代法制史讲演录 #

( 1875年伦敦版 )一书摘要;

约 !拉伯克 ∀文明的起源和人的原始状态 #

( 1870年伦敦版 )一书摘要;

这些笔记大多是实证性的研究心得, 在大约

40万字的笔记中, 马克思自己的话仅 400多处, 其

中不少仅几个字,最长的也不过 300字左右。其研

究对象既包括欧洲, 也包括亚非拉地区, 这些笔记

是研究马克思东方社会理论的必要参考资料。

马克思读了摩尔根的 ∀古代社会 #之后, 明确

区分了原始公社和亚细亚形态,即亚细亚形态的公

社从原始公社发展而来。在 ∀查苏利奇的复信草

稿 #中,马克思把俄国公社, 即亚细亚形态的公社

成为农业公社, 与原始公社相比, ( 1)农业公社打

破了成员之间的天然血缘关系; ( 2)公社内的房屋

及宅旁园地已是农民的私有财产; ( 3)耕地归公社

所有, 但定期由公社成员重新分配,土地产品归自

己所有。这就是农业公社具有的二重性,即以集体

财产为基础的共有因素, 以及以私有房屋、重新划

分地和个人占有产品为基础的私有因素。

1877年,莫斯科杂志 ∀祖国纪事 #第 10期的

∀时评 #栏目中, 尼 !康 !米海洛夫斯基分析和批

评了∀资本论 #, 本年 11月, 马克思在给 ∀祖国纪
事 #编辑部的信中,有一段这样的话:

�他 (米海洛夫斯基 )一定要把我关于西欧资

本主义起源的历史概述彻底变成一般发展道路的

历史哲学理论, 一切民族, 不管他们所处的历史环
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境如何,都注定要走这条路, ∃ ∃ ∃ 以便最后都达到
在保证社会劳动生产力极高度发展的同时又保证

人类最全面的发展的这样一种经济形态。但是我

要请他原谅。他这样做, 会给我过多的荣誉, 同时

也会给我过多的侮辱。 
从叙述中,可以了解到, 马克思看到了一个多

元的世界,对用他的研究结论套用于不同国度的做

法表示反感。这封信马克思生前并没有寄出, 后来

恩格斯在马克思的文件中发现了它, 并复制一份寄

往日内瓦的俄国 �劳动解放社  成员、女革命家维

!伊!查苏利奇。

维 !伊 !查苏利奇曾于 1881年 2月 16日写

信给马克思,请求马克思谈谈对俄国历史发展的前

景,特别是对俄国农村公社命运的看法, 马克思立

即草拟了四个回复, 并于 1881年 3月 8日发出了

正式回信,较之前三个草稿,正式回信内容简短, 措

辞谨慎。

从这些各个草拟的信件中,可以了解一下马克

思晚年对东方社会的一些看法。在 2月的初稿中,

有几段代表性的话:

�我明确地把这一运动的 (历史必然性 )限于

西欧各国。 
�回顾一下遥远的过去, 我们发现西欧到处都

有不同程度上是古代类型的公有制; 随着社会的进

步,它在各地都不见了。为什么它只是在俄国免于

这种遭遇呢?  
�俄国为了采用机器、轮船、铁路等等, 难道一

定要像西方那样,先经过一段很长的机器工业的孕

育期吗? 同时也请他们给我说明:他们怎么能够把

西方需要几个世纪才建立起来的一整套交换机构

(银行、信用公司等等 )一下子就引进到自己这里

来呢?  

�俄国是在全国范围内把 (农业公社 )保存到
今天的欧洲唯一的国家。它不像东印度那样, 是外

国征服者的猎获物。同时,它也不是脱离现代世界

孤立生存的。一方面,土地公有制使它有可能直接

地、逐步地把小地块个体耕作转化为集体耕作, 并

且俄国农民已经在没有进行分配的草地上实行着

集体耕作。俄国土地的天然地势适合于大规模地

使用机器。农民习惯于劳动组合关系,这有助于他

们从小地块劳动向合作劳动过渡;最后, 长久以来

靠农民维持生存的俄国社会,也有义务给予农民必

要的垫款,来实现这一过渡。另一方面, 和控制着

世界市场的西方生产同时存在,就使俄国可以不通

过资本主义制度的卡夫丁峡谷,而把资本主义制度

所创造的一切积极的成果用到公社中来。 

马克思在这封草拟的信里,再一次提到欧洲曾

有过公有制,只是后来不见了。更为重要的是, 马

克思给出了自己以前理论研究的边界 ∃ ∃ ∃ �仅限
于西欧各国  ,而不是无限的扩张自己的公式和结

论,这是明智和谨慎之举。对于俄国,马克思认为,

未必像西方方那样,首先经过一段很长的机器工业

的孕育期, 而西方几个世纪才建立起来的机构也未

必就能一下子适应于俄国。俄国有可能绕过资本

主义制度的卡夫丁峡谷,而不必经过欧洲的资本主

义这一 �必然阶段 。
可见, 马克思并非一个欧洲中心论者, 从他对

�农村公社  的看法上更加表明了这一点:

�日耳曼人的农村公社是从较古的类型的公
社中产生出来的。在这里, 它是自然发展的产物,

而决不是从亚洲现成地输入的东西。在那里,在东

印度也有这种农村公社,并且往往是古代形态的最

后阶段或最后时期。

为了从纯理论观点,即始终以正常的生活条件

为前提,来判断农村公社可能有的命运, 我现在必

须指出 (农业公社 )不同于较古的类型的公社的某
些特征。

首先, 所有较早的原始公社都是建立在公社社

员的血缘亲属关系上的; (农业公社 )割断了这种

牢固然而狭窄的联系,就更能够扩大范围并保持同

其他公社成员的接触。

其次, 在公社内, 房屋及其附属物 ∃ ∃ ∃ 园地, 已

经是农民的私有财产, 可是远在引入农业以前, 共

有的房屋曾是早先各种公社的物质基础之一。

最后, 虽然耕地仍然是公有财产, 但定期在

(农业公社 )各个社员之间进行分配,因此,每个农

民自力耕种分配给他的田地, 并且把产品留为己

有,然而在较古的公社中, 生产是共同进行的,只有

产品才拿来分配。这种原始类型的合作生产或集

体生产显然是单个人的力量太小的结果,而不是生

产资料社会化的结果。

不难了解, (农业公社 )所固有的二重性能够

赋予它强大的生命力,因为,一方面,公有制以及公

有制所造成的各种社会联系,使公社基础稳固, 同

时,房屋的私有、耕地的小块耕种和产品的私人占

有又使那种与较原始的公社条件不相容的个性获

得发展。 

%%
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马克思认为,日耳曼人的农村公社 ∃ ∃ ∃ 是 �从
较古类型的公社中产生  的, 是 �自然发展的产

物  ,不是 �从亚洲现成地输入的东西 ;而东印度

的农村公社 ∃ ∃ ∃ �往往是古代形态的最后阶段或

最后时期 。通过这种对比, 字里行间表达了印度

的农村公社并非最落后的,而欧洲日耳曼民族的农

村公社则延续了较古类型的公社形态。这样, 欧洲

的优越感便受到嘲讽。

� (农业公社 )的构成形式只可以有两种选择:

或者是它所包含的私有制因素战胜集体因素, 或者

是后者战胜前者。先验地说, 两种结局都是可能

的,但是,对于其中任何一种,显然都必须有完全不

同的历史环境。一切都取决于它所处的历史

环境。 

%%
�各种原始公社 (把所有的原始公社混为一谈

是错误的; 正像在地质的层系构造中一样, 在历史

的形态中,也有原生类型、次生类型、再次生类型等

一系列的类型 )的衰落的历史, 还有待于撰述。到

现在为止,我们只有一些粗糙的描绘。但是, 无论

如何, 研究的进展已经足以证明: ( 1)原始公社的

生命力比闪族社会、希腊社会、罗马社会以及其他

社会, 尤其是现代资本主义社会的生命力要强大得

多; ( 2)它们衰落的原因, 是那些阻碍它们越出一

定发展阶段的经济条件,是和今日俄国公社的历史

环境毫无相似之处的历史环境。 
在这里,马克思对农村公社进行了细化, 把原

始农村公社划分为原生形态、次生形态和再生形态

等等, 这些形态是依次进化的, 印度农村公社属于

这个发展过程的最后阶段。那么,以农村公社为基

础的亚细亚生产方式就不是原始社会最初的生产

方式了,这就否定了东方社会仍处于婴儿期的观

点,同时, 也表明了马克思对原始社会认识的进一

步细化和深化。马克思晚年虽然没有提到 �亚细

亚生产方式  的字眼,但他对世界各民族的广泛考

察,把 �亚细亚生产方式  的适用不再局限于亚洲,

在世界历史发展中具有 �普遍规律 的意义。
总之,在马克思的后半生, 几乎把全部精力都

集中于人类学方面的研究,写下了大量阅读笔记、

信件和手稿, 而把他当时作为最主要的任务 ∃ ∃ ∃
∀资本论 #第二、三卷的写作、修订和出版 ∃ ∃ ∃ 放到

次要或第二的位置上,直至生命的终点。马克思逝

世后, ∀资本论#的第二、三卷由恩格斯整理和增补

后才得以出版。马克思之所以受到亚洲各国如此

的关注,是因为他曾经如此的关注过我们。

值得一提的是, 恩格斯在其著作 ∀反杜林论 #

中,阐述了他对亚细亚社会的看法,即认为亚细亚

社会的总体特征是土地公有、宗法血缘关系、村社

制度、中央专制政体, 等等。在∀反杜林论 #中恩格
斯写道: �不管在波斯和印度兴起和衰落的专制政

府有多少, 它们中间每一个都十分清楚地知道自己

首先是河谷灌溉的总的经营者,在那里, 如果没有

灌溉, 农业是不可能进行的。 在不同历史时期, 马

克思赋予亚细亚生产方式概念以不同的内涵,已经

不是一个地理学意义上的概念,而更多的表示一个

经济学术语,因为根据马克思的系列探讨, 这种生

产方式不仅仅存在于亚洲,在世界各地都曾有过如

此之类的生产方式。完全可以认为,亚细亚生产方

式是嵌合于马克思经济学说中的一个概念,研究马

克思的经济学理论,不应该忽视对亚细亚生产方式

理论的研究。

另外, 亚细亚生产方式概念也可以理解为马克

思世界历史理论的一个组成部分,它是马克思扩展

自己研究领域、把目光转向世界范围时提出的一个

概念, 谈论世界历史、中国历史及其相关的理论已

经绕不过这个概念,有关中国古代史的争论也都加

进了这个概念。还有,在文化层面上的讨论, 如欧

洲中心论的话题, 单线发展和跨越发展问题, 文化

一元和文化多元问题等等,也都避不开亚细亚生产

方式这个概念。它的魅力大概也就来自于其影响

面的宽广。

马克思在不同时期、不同地方使用亚细亚生产

方式这个概念, 虽是同一个词, 在不同范围和场合

所代表的内涵却不同。如果把研究停留在以前的

水平上,就不会有概念内涵的转变,但这种研究便

没什么意义。一个严肃的研究者和探索者,对一个

概念必定有个扬弃的过程。不断变换概念的内涵

外延, 正是研究者态度严肃的表现。

马克思的时代是欧洲资本主义到处扩张的时

代,同时也是欧洲资本主义不断遭到怀疑、遭到破

产的时代。马克思一生关注的不仅仅是欧洲,对欧

洲资本主义制度绝望之后,他把眼光转到亚洲等古

老国家,企图从其他民族中发现拯救欧洲的启示,

这是一种开发的心态。世界各个民族、各种制度都

有可供借鉴的地方。

马克思也想总结出各个民族发展的共同之处,

但是, 各个民族提供给他的却是多样性的素材, 各

种民族都自成体系、自行发展。历史要走向何处?
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这要看历史发端于何处。由各个民族的现实走向

对各个民族历史的考察,是一个必然的思路。

马克思以前的思想家大多为追求一种必然性、

统一性而努力, 妄图把世界统一于一个理论之下,

即力图把握世界的整体, 马克思当初也有这种企

图,但是当他走向现实、走向实践时, 发现的却是多

样性的世界。世界不是按照某个理论框架建造起

来的, 而是呈现出千差万别、丰富多彩的样本, 看上

去相同的事物实际上是不同的。当马克思发现了

现实不同于理论时, 他抛弃的总是理论, 而不是为

了维护理论不顾现实。
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Marx) s exposition on A siatic mode of production theory

ZHAO Zh i�hao
(S chool of P hi losophy, N anka i Un iversity , T ian jin 300071, Ch ina )

Abstract: In o rder to demonstra te tha t the h istory of pr ivate ownership is not the eterna l in the human ex istence, M arx stud ied

India in o rien tal soc ie ties, and propo sed the "A sia ticm ode of production" concept, he thought that in the East the re is no pr ivate

ownersh ip of land, butM arx d id not draw a conc lusion o f the answ er, w ith the new h istor ica l ev idence appeared, M a rx s' v iew w as

changed, he found that there are a lso pr ivate ownership of land in the or ienta l soc ieties. F inallyM arx finds a c lear d istinction be�

tween the Asiatic form and the prim itive communa l ownersh ip, wh ich v iew s that A sia is not the most backw ard fo rm o f soc ial fo r�

m ation, bu t preceded by prim itive so ciety. P r im itive soc iety im plem ented public ownership of land, and pub lic ownership w as the

univ ersal a t the beg inn ing of human soc ie ty.

Key words: M arx; A siaticm ode o f production; East soc ie ty; private ownership o f land; rural commune; econom ic structure
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