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西部地区大学生外语词汇学习实证研究
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(重庆交通大学 外国语学院 ,重庆 400074)

[摘要 ]以问卷和词汇量测试量表为工具 ,对 481名大学生的外语词汇学习学习现状 (观

念、策略、词汇量等 )进行了调查研究。结果显示 : (1)受试认同词汇要在用中学 ;他们最常用

策略是查词典、猜测词义和记笔记 ;受试平均词汇量水平较低。 (2)部分策略的使用在学业层

次和学科专业上均呈现显著差异。 (3)四项元认知和认知策略与受试的词汇量显著相关。研

究结果为如何促进外语词汇教学与学习的决策提供了参考依据。
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　　一、引 　言

上世纪七十年代 ,随着交际法的兴起 ,人们开始认识到词汇是

语言的基础 ,外语词汇学习是外语学习成败的关键 ,外语学习者掌

握外语词汇水平的高低决定着他们整个外语水平的高下 ( Sǒkmen,

1997)。自此 ,词汇教学与学习开始在外语教学领域得到重视。近

三十年来 ,随着词汇在整个外语教学领域地位的提高 ,词汇学习观

念与策略研究已成为国内外研究者所关注的热点课题 ,进而成为

整个词汇学习研究领域的中心问题。在国外的相关研究中 ,

Gairns&Redman (1986)、Cohen (1990)、Nation (1990, 2001)、Hatch

& B rown (1995) 等讨论了词汇学习的各种策略 ; Sanaoui ( 1995)、

Lawson & Hogben ( 1996)等比较了不同学业水平 (优秀生和困难

生 )学生的词汇学习方法与策略运用 ; Krantz ( 1991 )、Luppesu &

Day (1993)以及 Grabe & Stoller (1997)等分别研究了广泛阅读、运

用词典与词汇学习之间的相关性 ; Schm itt (1997)采用实证方法 ,调

查了 600名日本学习者的外语词汇学习策略使用情况。

国内在词汇学习策略方面的研究稍晚 ,大致始于上世纪九十

年代。其中 ,代表性的研究包括 :王文宇 ( 1998)选取 50名受试所

做的词汇学习的观念、策略与词汇记忆研究 ;吴霞和王蔷 ( 1998)进

行的非英语专业学生词汇学习策略研究 ;张萍 ( 2001)的硕士研究

生英语词汇学习策略研究 ;顾永崎 ( 1994) ,顾永崎、胡光伟 ( 2003)

所做的词汇学习策略、词汇量与英语成绩的变化关系探讨等。这

些研究一方面对国内学习者的外语词汇学习策略进行了有效探

索 ,形成了不少极有价值的结论 ,对于促进我国外语词汇教学与学

习实践起到了巨大的推动作用 ;另一方面 ,在研究方法上 ,也给国

内有志于从事该课题研究的包括广大外语教师在内的众多研究者

提供了范例 ,从而提高了该领域的整体研究水平。

纵观该领域的实证研究 ,从受试样本的选取范围上看 ,很少发

现专门针对我国西部地区外语学习者群体所进行的专题研究。身

为西部地区的高校外语教师 ,一方面直观地感受到西部地区大学

生的外语词汇学习效率远未达到理想的状况 ,并希望通过实证研

究对这一感受的正确性予以检验 ;另一方面我们还应深切关注着

探究制约这一大学生群体外语词汇学习的主要因素等许多亟需解

答的问题。此乃本文题目提出的理由。虽然研究的对象锁定为代

表广大西部地区大学生的 481名受试者 ,却无意 (在本研究中也无

法 )找寻其与我国中部和东部大学生群体在外语词汇学习方面的

区别性特征。通过问卷调查与词汇量测试 ,描述我国西部地区大

学生的外语词汇学习现状 (包括词汇学习观念、学习策略以及词汇

量 ) ,概括其外语词汇学习的基本特征 ,发现其外语词汇发展进程
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中可能存在的主要问题 ,并探讨解决这些问题的可能策略。

(1)西部地区大学生外语词汇学习有何特点 (观念、策略以及

词汇量 ) ?

(2)不同性别、不同学业层次以及不同专业的西部地区大学生

在外语词汇学习观念与策略上是否存在差异 ?

(3)西部地区大学生的接受性词汇量与其产出性词汇量是否

存在差异 ?

(4)西部地区大学生外语词汇学习策略的运用与其词汇量是

否相关 ?

二、研究设计

1. 研究工具

本研究涉及两种工具 ,一是词汇学习调查问卷 ,二是词汇量测

试量表。

在学习策略的研究中 ,由于人们的认识还存在差异甚至分歧 ,

因而对学习策略的定义和分类还没有形成统一的定论。具体到词

汇学习策略分类 ,根据 Oxford ( 1990)的观点 (二语或外语学习中 ,

认知策略和元认知策略更为重要 ) ,主要考察大学生外语词汇学习

的认知策略与元认知策略。因此 ,词汇学习策略调查问卷的设计

参考了 Gu&Johnson的词汇学习调查问卷 VLQ5版本 ( Gu & John2

son, 1996) ,并根据本研究的实际需要进行改编而成。问卷分为三

个大的维度 :词汇学习观念、元认知管理和认知策略。三个维度下

面又细分为 21个变量 ,每一个变量设计了 2至 3个题目 ,总共 60

道题 (如表 1所示 )。问卷采用 Likert五级计分法 ,每一个题目后有

1～5五个数字 ,分别代表 : 1 =完全不同意 (观念 ) /这句话完全不适

用于我 (策略 ) , 2 =通常不同意 (观念 ) /这句话通常不适用于我 (策

略 ) , 3 =有时同意 (观念 ) /这句话有时适用于我 (策略 ) , 4 =通常同

意 (观念 ) /这句话通常适用于我 (策略 ) , 5 =完全同意 (观念 ) /这句

话完全适用于我 (策略 )。要求受试者根据自己对外语词汇学习的

观念以及使用具体词汇学习策略的情况选择相应的数字。

词汇量测试量表有二 : 其一采用了 Norbert Schm itt, D iane

Schm itt and C. Clapham等人在 Paul Nation (1990)的词汇测试量表

的基础上编制的 A Vocabulary Levels Test: Test B里的 THE 5, 000

WORD LEVEL (接受性词汇量测试量表 5, 000词级 ) ;其二为 Pro2

ductive Levels Test: Version C的 THE 5, 000 WORD LEVEL (产出性

词汇量测试量表 3, 000词级 ) (Nation, 2001)。

在接受性词汇测试量表中 ,共有 10组 (每组 6个 )单词 ,要求

受试从每组的 6个单词中选择 3个分别与右边相应的单词释意搭

配起来 ,使单词与释意一一对应 ;产出性词汇测试量表中 ,共有 18

个句子 ,受试需将每句中画线的单词 (已经给出开头的 2～4个字

母 )拼写出来。受试完成两份量表的测试以后 ,均按照实际做对的

题数以及相应的量表词级 ,计算转换得到相应的单词数量。

表 1　词汇学习调查的维度、类别与题目

维 　度 类 　别 变量数 题目数

词汇学习观念 2 6

元认知策略 2 6

认知策略

首次处理

强 化

试 用

猜测 2 6

用词典 3 9

记笔记 2 6

重复 3 8

编码 6 16

1 3

总 数 21 60

2. 研究对象

从广西、甘肃、四川、重庆、湖北五省 (区 )的六所普通高校随机

选取了 493名大学二至四年级学生 ,作为研究对象实施本次调查

测试 ,发放调查问卷以及词汇量测试量表各 493份 ,回收有效问卷

481份。其中男生 223名 ,女生 258名 ;英语专业学生 196名 ,非英

语专业学生 285名 ;二年级学生 180名 ,三年级学生 164名 ,四年级

学生 137名。

三、调查与测试的数据分析结果

1. 总体描述性统计

表 2　各个变量的描述性统计

No. Variable Descrip tion M inimum Maximum Mean Std. Deviation

1

2
学习观念

单词需要背

单词需要在用中学

1. 00

1. 33

4. 67

5. 00

2. 7515

4. 0684

. 77879

. 72371

3

4
原认知策略

选择注意

主动学习

1. 00

1. 00

5. 00

5. 00

3. 1779

3. 3937

. 72659

. 86688
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5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

认

知

策

略

运用背景知识与篇章信息
运用局部语言信息
为理解内容查词典

为学习查词典
词典使用技巧

记下意义
记下用法

运用词汇表、生词手册
口头重复

视觉重复
联想

形象与视觉编码
听觉编码

运用词根词缀

意义编码

上下文编码

试用

1. 00

1. 00

1. 33

1. 33

1. 00

1. 00

1. 00

1. 00

1. 00

1. 00

1. 00

1. 00

1. 00

1. 00

1. 00

1. 00

1. 00

5. 00

5. 00

5. 00

5. 00

5. 00

5. 00

5. 00

5. 00

5. 00

5. 00

5. 00

5. 00

5. 00

5. 00

5. 00

5. 00

5. 00

3. 5141

3. 4329

3. 7662

3. 7369

3. 1619

3. 3979

3. 4043

2. 6424

2. 9591

2. 6915

2. 9216

2. 3927

3. 0987

2. 9275

2. 7116

3. 1204

3. 1862

. 81903

. 79688

. 79808

. 85165

. 80039

. 94881

. 89108

. 88296

. 96314

. 93625

. 85010

. 94928

. 85770

. 93409

. 83915

. 85031

. 83524

22

23
词汇量

接受性词汇量

产出性词汇量

2. 00

0. 00

30. 00

13. 00

16. 1937

5. 3874

6. 93573

2. 57450

　　表 2显示了词汇学习调查问卷的 21个变量以及词汇量测试成

绩的描述性统计结果 ,其中分别列出了编号、变量描述、最小值、最

大值、平均值以及标准差等六个方面的数据。从表中数据来看 ,所

涉及到的 21项学习策略变量中 ,只有 3项策略的平均值超过了 3.

5;而 8项策略的均值都低于 3. 0,这表明本研究的受试在外语词汇

学习策略的使用上总体水平欠佳。受试者最常用的词汇学习策略

依次为查词典 (Mean = 3. 7662, 3. 7369 ) ,根据上下文猜测词义
(Mean = 3. 5141, 3. 4329)和记笔记 (Mean = 3. 4043, 3. 3979)等属于

首次处理阶段的三类六项认知策略 ,而对于在整个词汇学习过程中

十分重要的强化、试用阶段的各项认知策略以及元认知策略的使用

却未达到理想的状况。

在词汇学习观念上 ,受试认同单词需要在用中学 (均值高达 4.

0684) ,而不太赞成靠单纯背诵来学习单词 (Mean = 2. 7515) ,因而

对于仅凭运用词汇表和生词手册、口头与视觉重复等机械手段重复

生词的词汇学习策略使用不频繁。这与顾永琦、胡光伟 ( 2003)的

研究结论一致。然而 ,值得注意的是大量持“单词要在用中学 ”观

念的学生常常采用单词表、口头或视觉重复等方式刻意学习词汇 ,

这似乎说明受试者认为正确的学习观念以及好的学习策略与他们

实际使用的策略与方法不一定完全一致。

2. 词汇学习观念与策略的性别差异比较

在词汇学习观念与策略使用的性别差异比较方面 ,如表 3所

示 ,两项指标除了第六和第八项策略的差异接近显著性水平以外 ,

其余各项观念以及认知和元认知策略均只显示细微差异的存在 ,远

未达到显著性水平。具体地说 ,在词汇学习观念上 ,男生和女生都

一致认同词汇应该在用中学 (均值分别是 3. 97, 4. 11) ,而不太赞成

靠单纯背单词来学习词汇 (均值分别为 2. 84, 2. 71) ,从数据上看两

者相差甚微 ;其次 ,在词汇学习策略的使用上 ,男生和女生也趋于一

致 , 21个变量中 ,有 11项是女生高于男生 ,另外 10项策略的使用是

男生高于女生 ,其差异均未达到显著性水平。这与李炯英 ( 2002)

的研究结论相符 ,但与其他一些研究结论 (如 Oxford, R. , Nyikos,

M. & Ehrman, M. , 1988) (学习策略的使用与性别显著相关 ,女性

比男性更擅长、更经常地使用学习策略 ,特别是社交策略 )不完全

一致 ,我们认为一个可能的原因是本研究中没有涉及不少研究认同

的女性普遍使用较好的社交策略这一维度 ,但对此差异的完满解答

尚需进一步的研究探讨。

表 3　词汇学习观念与策略的性别差异比较

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

男生 2. 84 3. 97 3. 13 3. 53 3. 47 3. 29 3. 84 3. 65 3. 23 3. 60 3. 36

女生 2. 71 4. 11 3. 20 3. 33 3. 53 3. 50 3. 74 3. 77 3. 13 3. 51 3. 42

t 1. 082 - 1. 212 - . 581 1. 453 - . 442 - 1. 661 . 791 - . 921 . 743 . 768 - . 417

Sig. . 281 . 227 . 563 . 148 . 659 . 098 . 430 . 358 . 459 . 402 . 677

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

男生 2. 67 2. 93 2. 76 2. 78 2. 31 3. 08 2. 94 2. 72 3. 05 3. 24

女生 2. 63 2. 97 2. 66 2. 98 2. 43 3. 11 2. 92 2. 71 3. 15 3. 16

t . 305 - . 299 . 640 - 1. 466 - . 811 - . 239 . 074 . 141 - . 777 . 568

Sig. . 761 . 765 . 523 . 144 . 418 . 812 . 942 . 888 . 438 . 570
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　　3. 词汇学习观念与策略的学业层次差异比较

通过对二年级、三年级和四年级的大学生外语词汇学习的观

念、策略以及词汇量进行比较 ,发现除了 5项策略的使用具有显著

性差异以外 ,其余各项策略的使用以及学习观念和词汇量均未达

到显著性差异水平。在此只列出具有显著性差异的 5个变量的比

较数据 (如表 4所示 )。

表 4　词汇学习观念与策略的学业层次差异比较 Variable

( I) GRADE (J) GRADE Mean D ifference ( I - J) Std. Error D ifference Sig.

选择注意
3 2

4

- . 05954

- . 39982 ( 3 )

. 11167

. 16335

. 855

. 040

为学习查词典

2

3

3

4

2

4

. 13702

- . 49320 ( 3 )

- . 13702

- . 63022 ( 3 )

. 12922

. 19062

. 12922

. 18903

. 540

. 028

. 540

. 003

视觉重复
3 2

4

. 08130

. 51307 ( 3 )

. 14392

. 21053

. 839

. 041

联想
2 3

4

- . 23896

- . 56613 ( 3 )

. 12951

. 19104

. 158

. 010

形象与视觉

编码

2

3

3

4

2

4

- . 48043 ( 3 )

- . 69450 ( 3 )

. 48043 ( 3 )

- . 21407

. 14210

. 20961

. 14210

. 20786

. 003

. 003

. 003

. 559

　　如表 4所示 ,二年级与三年级大学生只在“形象与视觉编码 ”

这一变量上有显著性差异 ,三年级学生比二年级学生能更好地使用

了形象与视觉编码策略 ;二年级与四年级大学生相比 ,有三个变量

(为学习查词典、联想和形象与视觉编码 )出现差异 ,且达到了显著

性水平 ,具体地说 ,四年级大学生在这三个变量所描述的策略使用

上都明显好于二年级大学生 ;三年级与四年级大学生相比 ,在“选

择注意”、“为学习查词典”、“视觉重复”和“形象与视觉编码 ”四种

策略上具有显著性差异 ,其中 ,三年级大学生更多地使用了“视觉

重复”这一策略 ,而另外的三种策略上 ,都是四年级大学生的使用

情况要远远好于三年级大学生。总体来看 ,高年级学生比低年级学

生更频繁更好地使用了相关学习策略。

4. 词汇学习观念与策略的专业差异比较

英语专业与非英语专业大学生在词汇学习的观念、策略以及词

汇量上是否具有差异 ? 为此对 481名受试者中的 196名英语专业

大学生与 285名非英语专业大学生进行了比较 (如表 5所示 )。结

果显示 ,在词汇学习观念与策略上 ,这两个受试群体基本相当 ,仅仅

表现出细微的差异 ,稍多的非英语专业学生认为“单词需要背 ”,而

较多的英语专业学生持“单词需要在用中学”的观点。

表 5　词汇学习观念、策略和词汇量的专业差异比较

t Sig. (2 - tailed) MeanD ifference Std. Error D ifference

单词需要背 - . 137 . 891 - . 01552 . 11356

单词需要在用中学 . 165 . 869 . 01745 . 10552

选择注意 1. 398 . 164 . 14733 . 10541

主动学习 1. 400 . 163 . 17609 . 12576

运用背景知识与篇章信息 2. 094 . 038 . 24729 . 11807

运用局部语言信息 . 468 . 641 . 05431 . 11613

为理解内容查词典 1. 006 . 316 . 11679 . 11607

为学习查词典 2. 544 . 012 . 31072 . 12211

词典使用技巧 . 843 . 400 . 09819 . 11649

记下意义 . 958 . 339 . 13220 . 13802

记下用法 . 096 . 924 . 01246 . 12993

运用词汇表、生词手册 . 258 . 796 . 03326 . 12873

口头重复 - . 479 . 632 - . 06728 . 14036

视觉重复 - 1. 018 . 310 - . 13863 . 13615

联想 . 869 . 386 . 10756 . 12371
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形象与视觉编码 . 449 . 654 . 06206 . 13835

听觉编码 . 163 . 871 . 02035 . 12506

运用词根词缀 . 847 . 398 . 11515 . 13595

意义编码 . 846 . 399 . 10333 . 12213

上下文编码 1. 606 . 110 . 19780 . 12316

试用 1. 052 . 294 . 12778 . 12144

接受性词汇量 4. 836 . 000 4. 75194 . 98268

产出性词汇量 4. 284 . 000 1. 59313 . 37191

　　在词汇学习策略方面 , 19项策略中除了口头和视觉重复两项

策略以外 ,英语专业受试者比非英语专业受试者能更好地使用其余

的 17项词汇学习策略 ,其中 2项策略 (运用背景知识与篇章信息、

为学习查词典 )还达到显著性差异水平 ,说明英语专业大学生比非

英语专业大学生可能更擅长运用与主题相关的背景知识和具体的

语篇语境信息猜测词义、学习词汇 ;在词典的使用上 ,其差异突出体

现在英语专业大学生更加注重把使用词典与词汇学习关联起来 ,把

词典的使用作为学习的方式之一 ,通过积极主动地利用词典学习词

汇的用法 (如辨析词义、关注例句等 ) ,而不仅仅是为了扫清阅读等

学习活动中的词汇障碍 ,这是英语专业与非英语专业学生在词典使

用方面的一个比较突出的差别。

在两种 (接受性和产出性 )词汇量的比较上 ,均出现了极其显

著的差异。无论是接受性词汇量还是产出性词汇量 ,受试中英语专

业大学生的平均词汇量水平要远远高于非英语专业大学生 ,这可能

是专业差异所致 :非英语专业大学生每周分配给英语教学的时间只

有四至六学时 ,而对于英语专业学生来说 ,每周绝大多数时间是用

在学习英语专业课程上 ,因而他们接触英语的时间要远远多于非英

语专业学生 ;此外 ,英语专业学生掌握英语知识技能的要求及其课

程设置也区别于非英语专业 ,有更多的语言输入和输出的机会 ,这

也有利于他们提高包括词汇量在内的各项英语水平。

5. 接受性词汇量与产出性词汇量的差异比较

运用两份词汇测试量表 ,测试了 481名受试者的接受性词汇量

和产出性词汇量 ,然后采用配对样本 T检验方法 ,比较了受试两种

词汇量的差异。表 6显示 ,受试两种词汇量的差异达到了极其显著

的水平 ( t = 786. 353, sig. = 0. 000) ,其接受性词汇量要远远大于产

出性词汇量 ,这也是学习者外语词汇发展中的突出问题 ,即词汇学

习的数量和质量的失衡。

表 6　接受性与产出性词汇量的差异比较

Paired D ifferences

Mean
Std.

Deviation

Std. Error

Mean

95% Confidence Interval

of the D ifference

Lower Upper

t
Sig.

(2 - tailed)

Pair1 REC - PRO 1295. 53 9. 024 1. 648 1292. 16 1298. 90 786. 353 . 000

　　6. 词汇学习策略与词汇量的相关性

表 7　词汇学习策略与词汇量的相关性

接受性词汇量 产出性词汇量

为学习

查词典

Pearson Correlation . 179 ( 3 ) . 156 ( 3 )

Sig. (2 - tailed) . 013 . 031

N 481 481

记下

用法

Pearson Correlation . 168 ( 3 ) . 163 ( 3 )

Sig. (2 - tailed) . 020 . 024

N 481 481

视觉

重复

Pearson Correlation - . 163 ( 3 ) - . 196 ( 3 3 )

Sig. (2 - tailed) . 025 . 007

N 481 481

试用

Pearson Correlation . 158 ( 3 ) . 166 ( 3 )

Sig. (2 - tailed) . 029 . 022

N 481 481

接受性

词汇量

Pearson Correlation 1 . 938 ( 3 3 )

Sig. (2 - tailed) . . 000

N 481 481

产出性

词汇量

Pearson Correlation . 938 ( 3 3 ) 1

Sig. (2 - tailed) . 000 . 000

N 481 481

3 3 Correlation is significant at the 0. 01 level (2 - tailed) .

3 Correlation is significant at the 0. 05 level (2 - tailed) .

通过对受试外语词汇学习各项变量与词汇量的相关分析 ,发

现 21项观念与策略变量中 ,只有 4项策略与词汇量显著相关 ,为节

省篇幅 ,表 7仅列举了达到显著性相关水平的变量比较分析数据。

首先 ,词典运用策略的“为学习查词典 ”( r =. 179 /. 156, p =. 013 /.

031)与记笔记策略之一的“记下用法 ”( r =. 168 /. 163, p =. 020 /.

024)两项与词汇量在 0. 05水平上呈显著正相关 ,即这两项策略运

用越好的受试 ,其词汇量越大。这与顾永崎、胡光伟 (2003)的结论

相符 ;其次 ,重复策略中的“视觉重复 ”一项 ( r = - . 163 / - . 196, p

731

第 3期 　　　　　　　　　　　　　章柏成 :西部地区大学生外语词汇学习实证研究



=. 025 /. 007)与词汇量负相关 ,其中 ,视觉重复策略与接受性词汇

量在 0. 05水平上呈显著负相关 ,与产出性词汇量在 0. 01水平上达

到了极其显著的负相关关系。这也与顾永崎、胡光伟 ( 2003 ) ,

Gu&Johnson (1996)的研究结论完全一致 ,表明单纯的视觉重复对

外语词汇量 (尤其是产出性词汇量 )的增长具有负面作用 ,这从另

一个侧面进一步验证了记忆加工深度在词汇记忆中的重要作用

(Craik&Tulving, 1975) ;再次 ,“试用 ”一项与词汇量也呈显著正相

关 ,相关系数分别为. 158和. 166,显著性达到. 029和. 022 (远远低

于. 05)的水平 ,这说明经常在口笔头活动中使用目标词汇 (即使用

“试用”策略 )的学习者 ,其接受性与产出性词汇量水平都更高 ,进

一步支撑了“单词要在用中学”这一观念的正确性 ;最后 ,受试两种

词汇量 (接受性与产出性 )之间在 0. 01水平上极其显著 ( r =. 938,

p =. 000)的正相关关系使我们有理由相信 ,要获得可靠的产出性

词汇量 ,拥有足够的接受性词汇量是基础和前提。

四、研究发现与讨论

1. 研究发现

(1)学习观念方面 ,西部地区大学生比较一致地认同外语词汇

需要在使用过程中学习 ,而不太赞成单纯靠背诵的方法来学习 ;在

外语词汇学习策略上 ,他们最常用的外语词汇学习策略是“查词

典”、“根据上下文猜测词义 ”和“记笔记 ”;就词汇量而言 ,整体平

均水平较低 ,接受性词汇量约 2156个 ,产出性词汇量仅约 859个。

(2)西部地区大学生各项外语词汇学习策略的使用没有显著

的性别差异 ,但部分策略在学业层次 (不同年级 )和学科专业上均

呈现显著差异。概括起来 ,高年级比低年级大学生更频繁和更好

地使用了外语词汇学习策略 ,尤其是在“形象与视觉编码 ”、“为学

习查词典”、“联想”、“选择注意”等策略的使用上出现了显著的差

异 ;英语专业大学生比非英语专业大学生在 17项策略的使用上都

更胜一筹 ,而且在“运用背景知识与篇章信息 ”和“为学习查词典 ”

这两项策略的使用上达到了显著性差异水平。非英语专业学生更

频繁地使用了“口头重复”与“视觉重复 ”这两项策略 ,似乎表明他

们愿意更多地使用诸如背记词汇表、单词手册等方法学习词汇。

(3)西部地区大学生外语词汇学习各项策略的使用水平与其

词汇量大小都有相关关系 ,问卷涉及的 19项元认知管理和认知策

略中有 4项策略与词汇量的相关程度达到显著性水平 ,分别是“为

学习查词典”、“记下用法 ”、“视觉重复 ”和“试用 ”,其中“视觉重

复”一项与词汇量呈显著负相关。这说明要扩大外语词汇量 ,必须

重视词汇学习策略的培养和训练 ,综合运用各项学习策略 ,避免单

纯机械的重复 ,以此增加词汇知识的广度与深度 ,促进精细记忆加

工 ,使词汇知识在长时记忆中建立比较完备的信息网络 ,便于储

存、激活和提取。

(4)西部地区大学生外语词汇发展进程中的主要问题表现在

四个方面 :其一 ,学生的词汇量平均水平较低 ,与大纲规定的词汇

量要求相距甚远 ,影响了整个外语学习 ;其二 ,学习者的产出性词

汇量与接受性词汇量发展严重失衡 ,其比例接近 1∶3,远远低于一

些研究者的“外语或二语学习者的产出性词汇量大约是其接受性

词汇量的 1 /2”的标准 (A itchison, 1987; Clark, 1993, etc. )。水平极

低的产出性词汇量 ,极大地制约了学习者在口头和书面使用外语

进行交流和沟通 ;其三 ,外语词汇学习策略使用的整体水平不理

想 ,只有三项策略的使用情况较好 (超过了 5分中 3. 5分的水平 ) ,

还有不少有效的词汇学习策略的使用有待于加强 ,尤其是词汇学

习强化阶段的各项策略 ;其四 ,通过访谈得知 ,多数受试的外语词

汇学习大多采用比较传统和单一的方式 ,缺乏对计算机与现代网

络信息技术的了解和利用 ,以致忽略和丧失了外语词汇学习的现

代信息技术支持 ,减缓了学习者外语词汇发展的步伐。

2. 讨论

基于以上分析 ,我们认为目前需要着重探讨如何解决大学生

外语词汇学习过程中相关问题的策略。首先 ,教师和学生都有必

要认清外语学习中词汇的重要性 ,认识到提高外语词汇学习效率

的必要性和紧迫性 ,要想方设法从整体上扩大学生的外语词汇量 ;

其次 ,要重视产出性词汇能力的发展 ,把外语词汇的输入与输出紧

密结合 ,通过词汇输出练习强化和巩固词汇学习成果。加强外语

词汇的产出训练就是要在实际的口笔头交际情景中使用学到的词

汇。通过大量使用 ,一方面可望获得有关目标词汇的概念、语音、

句法等层面的比较全面的词汇知识信息 ;另一方面 ,在口语练习和

笔头写作中运用目标词汇实际上就是对词汇进行了更深层次的加

工 ,促使其尽早进入长时记忆 ,建立较为完备的联系网络 ,增强记

忆效果。此所谓“学在用中记”的道理 ;再次 ,良好的词汇学习效果

离不开学习策略的使用 ,因此 ,教师在教学中要有意识地向学生灌

输策略意识 ,注意收集那些被实践检验了的行之有效的外语词汇

学习策略 ,并对学生进行运用相关策略的专题训练。学生在具体

的学习活动中也要经常反思自己的词汇学习策略的运用情况 ,不

断进行总结、交流和调整 ,使自己能够根据不同的学习任务与目

标 ,选取相应策略 ,成为有效学习的主人 ;最后 ,外语词汇学习是一

个长期的艰苦历程 ,在心理上要有打持久战的决心 ,同时在行动上

要采用多种方法 ,包括我国学习者惯用的刻意学习法 (直接背记词

汇 ) ,以及较少使用的词汇附带习得法 (在进行外语学习的其他活

动———注意力不在词汇上时 ,附带习得外语词汇 ) ,将这二者有机

结合起来 ,可以收到更好的效果。此外 ,还要拓宽词汇学习渠道 ,

充分运用计算机与现代信息技术手段辅助外语词汇学习 ,提高学

习效率。
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An em p ir ica l study of undergradua tes’FL vocabulary learn ing in western Ch ina

ZHANG Bai2cheng
( School of Foreign Languages, Chongqing J iaotong U niversity, Chongqing 400074, China)

Abstract: The p resent study, by use of questionnaire and vocabulary tests, investigates and outlines the FL vocabulary learning

of 481 undergraduates in term s of their understanding of vocabulary learning, strategy use and vocabulary size. The result shows

that: (1) Objects have the belief that vocabulary should be learned in using them; the most frequently used strategies include

dictionary use, guessing the meaning and note2taking; objects average out to a small vocabulary size. (2) Significant differences

exist in the using of some strategies between different graders and different majors. (3) Four strategies ( cognitive & meta2cogni2
tive) significantly correlate with vocabulary size. The research results may p robably offer emp irical reference for the issue of how

to imp rove FL vocabulary teaching and learning.

Keywords: vocabulary learning strategy; vocabulary development; recep tive vocabulary size; p roductive vocabulary size
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