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企业家诚信评价指标体系构成要素的实证研究
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[摘要 ]企业家诚信是市场机制良性运行的重要因素。如何构建一个测度企业家诚信程
度的评价体系 ,来引导企业家进行诚信修炼和自律 ,进而评价企业家及企业的诚信程度 ,迄今
为止国内外相关研究尚不系统。本文在已有研究的基础上 ,构建了企业家诚信评价指标的框
架 ,借助 sp ss软件对指标进行筛选和分析 ,确定了企业家诚信评价的指标体系。
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　　一、相关研究概述
国外学者 Kinney和 McDaniel ( 1989)认为 ,陷
入财务困境的公司管理层为了掩饰其可能是暂时
性的财务困难更有可能欺诈。V itell&Davis ( 1990)

证实了员工的工作满意度和管理者的诚实性之间
存在正相关。Beneish ( 1999)发现 ,很多有违信行
为的公司高级管理人员在盈余被高估的年份更有
可能卖出其持有的公司股份 ,并执行其股票期权。
这从侧面说明 ,高级管理者追求自身利益最大化是
影响其诚信的重要因素之一。John、Lynn、Ranjani、
Donald (2001)等利用实验的方法 ,验证了不同的委
托代理合同 ,对企业管理者诚信度的影响 ,剩余价
值索取权越大的企业管理者越可信。Shane、Harley
(2003)分析了企业高管人员的报酬与其诚信的关
系 ,发现激励措施不仅有正向作用 ,而且有反向作
用 ,报酬不仅要数量合理 ,而且要结构合理 ,否则 ,

只会增加欺诈的可能性。而国内学者主要有 :丁栋
虹 (1999)在关于异质资本与企业家信用关系的文
献中 ,指出企业家的信用包括 : 1、企业家的道德人
格 (Character) ; 2、企业家的能力 ( Capacity) , 包括
经济创造、增加收益的能力 , 在一定期限和利率条
件下的偿还欠贷能力和承担自然灾害、社会事故等
风险的能力 ; 3、企业家所有的财产 (Cap ital)。施桂
荣等人 ( 2002 )通过对领导诚实性尺度中文版
( PL IS - C)的讨论和分析 ,证明了领导的诚实性行
为对员工的影响 ,认为员工若认识到自己的领导是
一个诚实而正直的领导 ,其对组织的归属意识就会

增强 ,工作积极性也会提高。戴大双 ,雷晓敏 ,宋家
顺 (2007)企业家信用受多种因素的影响 ,主要有
内在因素和外在因素两大类。内在因素即主观因
素 ,包括企业家的身体因素、情绪因素、个性因素、
思想因素等。外在因素就是企业家所处的环境 ,主
要是指社会环境因素。从以上陈述可以看出国内
外学者直接对企业家诚信评价的研究较少 ,通常是
在研究企业诚信或者其他问题的时候 ,从侧面对其
进行论述 ,这对于全面评价企业家诚信水平是不
够的。

二、指标体系的初步甄选
1.理论基础
本文主要基于异质资本理论和古典评分法的

“5C”原则 ,对评价指标进行初步甄选。所谓异质
资本 ( Idiosvncratic Cap ital) ,即异质型人力资本 ,是
指在特定历史阶段中具有边际报酬递增生产力形
态的人力资本 (Human Cap ital) ,其天然所有者是
企业家。异质资本是企业家信用的基础 ,即企业家
道德人格 ( Character)、企业家的能力 ( Capacity) ,

以及企业家所有的财产 (Cap ital)。古典评分法的
“5C”原则是指品德 ( characer)、资本 (Cap ital)、能
力 (Capacity)、抵押 (Collateral)、环境 (Condition)。

2.企业家诚信评价指标体系的构成
本文结合相关研究 ,主要从个人层面和环境层
面 ,即主观因素和客观因素两个层面评价企业家诚
信水平 (如表 1)。
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表 1:企业家诚信评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 编号

企业家

诚信评价

个人层面

环境层面

责任意识 X1

正直 X2

理智 X3

坚韧 X4

使命感 X5

敬业精神 X6

关心顾客 X7

关心员工 X8

经营理念 X9

热心公益 X10

关心环境 X11

解决就业 X12

家庭背景 X13

受教育情况 X14

任期长短 X15

不良记录 X16

个人资产 X17

履约情况 X18

承担风险 X19

盈利能力 X20

偿债能力 X21

政府监管 X22

新闻监督 X23

声誉机制 X24

企业文化 X25

企业规模 X26

企业财务状况 X27

组织结构 X28

股本结构 X29

报酬水平 X30

管理者持股 X31

股票期权 X32

产权制度 X33

　　三、实证分析
1.数据来源及数据处理
本文向湖南省内具有一定知名度的企业员工
发放了共计 480份调查问卷 ,实际回收了有效问卷
325份 ,回收率为 67. 8%。本次调查中涉及了服务

业 ,制造业、加工行业以及高新技术行业四大类企
业。其中普通员工占了 61% ,中低层管理人员占
28% ,高层管理人员占 11%。在对三级指标评分
时 ,作者采用李克特 5点量表进行打分。在每一道
题目后 ,有 5个选项 ,分别代表 5个程度 ,即“非常
不同意”、“不同意”、“不一定”、“同意”、“非常同
意”。由答题人根据题目进行选择 ,选择第一项 ,

则该指标得分为 1分 ,选择第二项 ,则该指标的得
分为 2分 ,以此类推 ,直至 5分。

2.三级指标的分析
本文的分析思路是 :分别对企业家的个人层面
和环境层面两个层面进行因子分析 ,第一次将回收
的调查问卷中有关企业家个人层面的数据录入进
行分析 ;第二次将问卷中有关环境层面的数据录入
进行因子分析。在进行因子分析时 ,采用 sp ss13. 0

统计分析软件。这样可以对初始指标进一步筛选 ,

确定企业家诚信评价的合适指标。
(1)个人层面的因子分析
①因子载荷矩阵
首先采取 KMO样本测度 ( Kaiser - Meyer -

O lkin Measure of Samp ling Adequacy)和巴特利特球
体检验法 (Bartlett test of sphericity) ,用来分析问卷
的结构效度。数据录入后 ,运用 sp ssl3. 0进行统计
分析 ,结果如下 (表 2) :

表 2: KMO测度和 Bartlett球体检验

样本充分性的 Kaiser - Meyer - O lkin测量 . 715

Bartlett球体检验

卡方 ( Chi - Square) 646. 326

自由度 ( df) 76

显著性水平 ( Sig. ) . 000

表 2中的结果显示 , KMO样本测度的结果为
KMO值等于 0. 715 > 0. 7,说明数据可以进行因子
分析 ;巴特利特球体检验的χ2统计值的显著性概
率输出结果为 0. 000 < l% ,表明数据说明数据相关
矩阵不是单位矩阵 ,具有相关性 ,也说明统计数据
是适宜做因子分析的。
然后在提取初始因子时采用主成分法 ( Princi2

pal components) ;因子提取的原则为特征值大于 1;

在进行因子旋转时 ,采用方差最大旋转法。运行后
得因子载荷矩阵 (如表 3所示 )。

表 3:个人层面因子载荷矩阵

三级指标 编号 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 因子 6

责任意识 X1 0. 853 0. 137 0. 125 0. 062 0. 102 0. 115

正直 X2 0. 877 0. 026 - 0. 114 0. 242 0. 003 0. 212

理智 X3 0. 787 0. 243 0. 021 0. 011 0. 098 0. 001

坚韧 X4 0. 806 0. 006 0. 235 - 0. 044 0. 312 0. 022

使命感 X5 0. 321 0. 820 0. 022 0. 252 0. 133 0. 316
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敬业精神 X6 0. 235 0. 831 0. 354 0. 135 0. 051 0. 133

关心顾客 X7 0. 122 0. 222 0. 837 0. 013 0. 110 0. 025

关心员工 X8 0. 024 0. 074 0. 854 0. 302 0. 040 0. 006

经营理念 X9 0. 220 0. 879 0. 112 0. 031 0. 324 - 0. 100

热心公益 X10 0. 341 0. 191 0. 219 0. 130 0. 105 0. 052

关心环境 X11 0. 203 0. 105 0. 732 0. 016 0. 190 0. 165

解决就业 X12 0. 152 0. 124 0. 003 0. 082 0. 261 0. 342

家庭背景 X13 0. 330 0. 197 0. 117 0. 095 0. 055 0. 678

受教育情况 X14 0. 314 0. 120 0. 047 0. 112 0. 192 0. 118

任期长短 X15 - 0. 012 0. 312 0. 101 0. 094 0. 797 0. 205

不良记录 X16 0. 305 0. 344 0. 208 0. 023 0. 884 0. 102

个人资产 X17 0. 260 0. 175 - 0. 003 0. 140 0. 024 0. 187

履约情况 X18 0. 228 0. 052 0. 012 0. 285 0. 281 0. 906

承担风险 X19 0. 125 0. 203 0. 212 0. 913 - 0. 005 0. 195

盈利能力 X20 0. 214 - 0. 013 0. 098 0. 896 0. 239 0. 200

偿债能力 X21 0. 152 0. 110 0. 240 0. 830 0. 110 0. 312

方差贡献率 17. 189% 13. 504% 12. 283% 10. 365% 9. 782% 8. 251%

累计方差贡献率 17. 189% 30. 693% 42. 876% 53. 241% 60. 023% 68. 274%

　　②因子解释
因子 1反映了企业家的责任意识、正直、理智
和坚韧 ,称之为个人品质因子 ;因子 2反映了企业
家的使命感、敬业精神和经营理念 ,称之为个人道
德因子 ;因子 3反映了企业家关心顾客、关心员工
和关心环境 ,称之为商业伦理因子 ;因子 4反映了
承担风险、盈利能力和偿债能力 ,称其为个人能力
因子。因子 5反映了企业家的任期长短和不良记
录 ,称其为个人经历因子 ;因子 6反映了企业家的
家庭背景和履约情况 ,称之为个人特征因子。
③个人层面的信度分析
将数据录入 sp ssl3. 0,对量表的信度进行检
验 ,得 Cronbachα = 0. 731 > 0. 7,说明问卷满足调查
问卷所要求的精度 ,可信度比较高。而各个因子的
α系数如表 4所示 :

表 4:个人层面中各因子的α系数

因子 底层指标 编号 α系数

个人品质因子

责任意识 X1

正直 X2

理智 X3

坚韧 X4

0. 852

个人道德因子

使命感 X5

敬业精神 X6

经营理念 X9

0. 798

商业伦理因子

关心顾客 X7

关心员工 X8

关心环境 X11

0. 812

个人经历因子
任期长短 X15

不良记录 X16
0. 830

个人特征因子
家庭背景 X13

履约情况 X18
0. 743

个人能力因子

承担风险 X19

盈利能力 X20

偿债能力 X21

0. 912

由上表可知 ,各个主要因子的α系数均大于
0. 7,基本达到要求。

(2)环境层面的因子分析
①因子载荷矩阵
首先采取 KMO样本测度 ( Kaiser - Meyer -

O lkin Measure of Samp ling Adequacy)和巴特利特球
体检验法 (Bartlett test of sphericity) ,用来分析问卷
的结构效度。数据录入后 ,运用 sp ssl3. 0进行统计
分析 ,结果如下 (表 5) :

表 5: KMO测度和 Bartlett球体检验

样本充分性的 Kaiser - Meyer - O lkin测量 . 732

Bartlett球体检验

卡方 ( Chi - Square) 340. 417

自由度 ( df) 64

显著性水平 ( Sig. ) . 000

表 5中的结果显示 , KMO样本测度的结果为
KMO值等于 0. 732 > 0. 7,说明数据可以进行因子
分析 ;巴特利特球体检验的χ2统计值的显著性概
率输出结果为 0. 000 < l% ,表明数据说明数据相关
矩阵不是单位矩阵 ,具有相关性 ,也说明统计数据
是适宜做因子分析的。
在提取初始因子时采用主成分法 ( Principal

components) ;因子提取的原则为特征值大于 1;在
进行因子旋转时 ,采用方差最大旋转法。运行后得
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因子载荷矩阵 (如表 6所示 )。

表 6:环境层面因子载荷矩阵

底层指标 编号 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4

政府监管 X22 - 0. 022 0. 889 0. 199 0. 126

新闻监督 X23 0. 135 0. 874 0. 211 0. 079

声誉机制 X24 0. 215 0. 867 - 0. 056 0. 012

企业文化 X25 0. 046 - 0. 057 0. 078 0. 816

企业规模 X26 0. 006 0. 138 0. 224 0. 026

企业财务状况 X27 0. 026 0. 019 0. 139 0. 849

组织结构 X28 0. 083 0. 030 0. 858 0. 164

股本结构 X29 0. 186 0. 193 0. 836 0. 019

报酬水平 X30 0. 912 0. 172 - 0. 050 0. 089

管理者持股 X31 0. 835 0. 146 0. 351 0. 052

股票期权 X32 0. 847 - 0. 050 0. 288 0. 165

产权制度 X33 0. 821 0. 036 0. 018 0. 045

方差贡献率 24. 340% 15. 886% 11. 741% 9. 909%

累计方差贡献 24. 340% 40. 226% 51. 967% 61. 876%

②因子解释
因子 1反映了报酬水平、管理者持股、股票期
权和产权 ,称之为激励保健因子 ;因子 2反映了政
府监管、新闻监督和声誉机制 ,称之为企业外部约
束因子 ;因子 3反映了组织结构和股本结构 ,称之
为公司治理因子 ;因子 4反映了企业文化和企业财
务状况 ,称其为企业内部影响因子。
③环境层面的信度分析
将数据录入 sp ssl3. 0,对量表的信度进行检
验 , Cronbachα = 0. 786 > 0. 7,说明问卷满足调查问
卷所要求的精度 ,可信度比较高。而各个因子的α

系数如表 7所示 :

由上表可知 ,各个主要因子的α系数均大于
0. 7,基本达到要求。

四、结论
经过以上因子分析 ,个体层面剔除了热心公
益、解决就业、受教育情况、个人资产四项指标 ,保
留了 17项指标 ,环境层面剔除了企业规模一项指

表 7:环境层面中各因子的α系数

因子 底层指标 编号 α系数

激励保健因子

报酬水平 X30

管理者持股 X31

股票期权 X32

产权制度 X33

0. 907

企业外部约束因子

政府监管 X22

新闻监督 X23

声誉机制 X24

0. 883

公司治理因子
组织结构 X28

股本结构 X29
0. 857

企业内部影响因子
企业文化 X25

企业财务状况 X27
0. 842

标 ,保留了 11项指标 ,构成了企业家诚信评价的指
标体系 ,为构建模型进行无量纲化处理、权值赋重 ,

进而得出各公因子与底层指标之间的定量关系及
各公因子的权值打下基础。
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Em p ir ica l research in to com ponen t factors of en trepreneur
in tegr ity eva lua tion index system

L IN ing - qi, ZHOU J in
( School of Comm erce, Zhongnan U niversity, Hunan Changsha 410083, China)

Abstract: Entrep reneur integrity is an important factor of the good market mechanism. So far, there has not been systematic re2
search at home and abroad into how to build a measurable system of entrep reneur integrity evaluation to guide entrep reneur integ2
rity and self - cultivation, and then evaluate the credibility of enterp rises. This article, based on research in existence, attemp ts

to build the framework of entrep reneur integrity evaluation index, and then uses the software sp ss to filter and to analyze index to

determ ine the final index system of entrep reneur integrity evaluation.

Keywords: entrep reneur; integrity evaluation; Idiosyncratic Cap ital
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