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[摘要 ]指示语历来都是一个相当复杂的语言现象 ,怎么去解释其意义及作用成为一个有

争议的话题。通过理想认知模型来分析中英语篇中指示语使用的异同 , 并用其中的心理空间

分析法来解释指示语在实时语篇中的语用效果。
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　　一、引言
语篇的不同解读很大程度上依赖于具体语境 ,

而在解读过程中一个很重要的环节就在于对指示

语的正确理解。指示语被认为是通过词汇项或语

篇语法化最终达到获得语境信息的编码现象。也

就是说 ,将语境信息词汇化或语法化使其独立的语

言项的形式表现出来 (J aszczolt , 2004) 。这些指

示语表达式把表达依赖于语境的主观意图特性引

入到自然语言中 ,引导听话人参考语境以便得出准

确的语篇意义。一些语言学家认为指示语的资源

是指涉物 ,事实却非如此。因为指示语的许多方面

意义的获得都会经历一个延迟过程 ,即使最初有指

示性的框架通常都被误用 ,除去传统的语用分析角

度 ,笔者认为在这一过程中同时需要听话人通过认

知分析将信息结构逐步填充完善以最终获取恰当

的意义。因此 ,笔者在这里引入理想认知模型 ( I2
dealized Cognitive Models) 简要阐述指示语的具

体意义构建以促进对指示语这一重要成分的准确

理解。为更好地说明这一方式的合理性 ,有必要对

这一模式的认知基础和经典符号学理论的结合作

简要说明。

二、皮尔斯的符号学思想
皮尔斯 ( Peirce) 的许多观点都预见了物化的

认知和物化的语言的现代概念 ,在符号学领域更为

显著。他关于范畴化思想 ,以及象征主义的想法在

指示语的研究方面有着积极的意义。他建立了三

种归属于解释的符号 ,统称为 Interp retant ,即图像

(icon) ,索引 ( Index) ,象征 ( symbol) :图像指相似

物 ,代表着通过模仿或直接相似的物体 ;索引代表

一类物质 ,通过与其的物理联系以原型为风向标 ;

象征则可理解为词语 ,这些词语如索绪尔后来表述

的 ,与它们所代表的物类任意地联系起来。

由于口头语言以声音为媒介 ,唯一能以图像表

示的物质是声音 ,而语言符号也可将视觉图形作为

图像 ,如同讲话过程中的手势等。因此在下例中 ,

如果 (1)中 elbow 一词的出现伴随着她手肘的向后

摆动 ,这一动作则可视为所发生事件的一个图像。

(1) Then he hit my arm wit h his elbow and

knocked my bags out of my hand.

如前所述 ,正如索绪尔所规定的符号的任意

性 ,词汇项属于象征范围。平常使用的词如 cat ,

carry ,cold 等并不与它们所代表的物质具有相似

性 ,也不像索引那样牵连到所属的范畴。皮尔斯在

解释语言中索引的使用时举了下面的例子 :

(2) Thus we may say : If A and B are married

to one anot her and C is t heir child while D is

brot her of A , t hen D is uncle of C. Here A ,B ,C ,

D f ulfill t he office of relative p ronouns , but are

more convenient since t hey require no special col2
location of words. ( Peirce , 1894 :5)

如果语境缺失 ,字母就只是纯粹的符号 ,但在

这一特定语篇框架内分享共同的背景让这些字母

成为索引并让说话人能够在这一语篇空间中创建
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索引 A ,B ,C ,D。

这样 ,指示性术语就成为皮尔斯符号三分法的

索引。像 you ,here , now ,t hat 等词语之所以能成

为象征是由于它们本身是带有某种程度意义的词

语 ,但在上例中 ,它们在语篇中同时被赋予了概念

意义。莱考夫 (Lakoff ,1987)在研究中建立了一个

框架 ,用于将指示物指派给某个范畴 ,并通过将每

个概念分派到分等级的范畴中来完成 ———原型成

员 ,相关成员 ,基本环境 ———这恰是皮尔斯的分析

环节所不具备的。由于皮尔斯的符号分析并未给

出指示语如何运作的详细解释 ,笔者试图从认知的

角度在理想认知模型的框架中作简要分析。

三、指示性理想认知模型
与其他一些语言学家的观点类似 (Lakoff ,

1987) ,皮尔斯总结出人们在生理和认知过程中利

用了范畴 ,这种范畴也适用于已确定的功能解释符

号学。我们同时发现范畴对框架 ,心理空间以及理

想认知模型也具有兼容性。

1. 理想认知模型

概念化或范畴化的过程即是在原型特征基础

上获得关于某个特定范畴的抽象概念并命名。莱

考夫将概念范畴化定义为群模型 ,而将范畴内部成

员定义为认知模型 ,原型成员 (核心成员)定义为理

想认知模型 ( ICM) 。在皮尔斯的著作中我们发现

了框架或理想认知模型的雏形 ,他用了一个“谋杀

框架”来解释人们如何通过将谋杀者和受害人置于

自身已有的典型模式中的对应角色这一过程从而

想象自己亲见了一场谋杀案。

由于理想认知模型被看作是长时记忆中某个

概念的原型 ,因此当人们提及这一具体概念时它是

最自然的反应 ,具有极强的可接受性。除此之外 ,

人们习惯于将理想认知模型中的成员作为认知参

照物用于评判一个事物是否属于这一范畴。以上

两种情况被称为原型效应。

2. 指示语与 ICM

在实际的交流中 ,人们逐渐形成了参照的概念

并用各种各样的指示语来表示 ,其中一些成员被划

分为人称指示语与指示性代词 ,名词短语被改为具

体名词和明确的描述 ,并由此形成了分等级的指示

范畴系统。此外 ,该范畴成员的使用频率不完全一

致 ,而是依赖于一些非语法因素 ,如英语语篇中无

标记形式是使用普通代词而在汉语中却是使用零

代词。也就是说 ,当我们涉及一个可接受的无标记

先行词时 ,英语中的原型是普通代词而汉语中为零

代词。(图 1)

a. English Discourse 　　　　　　　　　b. Chinese Discourse

图 1 :英汉语篇中的理想认知模型

　　(3) a. Yesterday , John didn’t go to school ,

he went to hospital .

b. 昨天 ,约翰没去学校 ,去了医院

从共时角度来看 , ICM 是输入信息与概念化

结构相互作用的结果 ,而概念化结构又类似于心理

空间。克劳斯和韦恩赫莫 ( Krauss &Weinheimer ,

1964 ,转引自 Barr ,2002 : 393) 指出当说话人几次

使用同一个参照物 ,他便倾向于将指示语标准化 ,

这样就会比原参照物更简洁更稳定。进一步说 ,如

果说话人在对话中先后几次涉及同一参照物 ,他们

在意识中力图使用同一指示词。克拉克和维尔克

(Clark &Wilkes ,1986 ,同上) 也认为在对话中指示

语可通过参与者的共同点及语言产生和理解的一

致性变得标准化。在这种情况下 ,参与者通过对某

一概念化参照物的心理认同这样一种概念而获得

一致。

从历时角度来看 ,指示性 ICM 的形成主要是

由最省力原则驱动的 ,即当提供了足够的信息时 ,

我们倾向于使用最短的指示词表示内部和外部的

已知信息。这就好比新格莱斯理论中的最小化或
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信息量原则和方式原则。

由此我们可以说指示性 ICM 是心理认同和最

省力原则映射到指示性表达式的产物。由于它具

有原型效应 ,人们一般不会违背它 ,否则就会产生

认知障碍 ,需要更大的努力才能解决。

当然 ,为适应某些特定认知目的的情况下 ,也

存在着对 ICM 的违背。如 :

(4) - I am going to t he lab , I have a lot of

work to do .

- Oh , en Hillary said she’d call me if she

was gonna go to t he library wit h me.

- But I don’t t hink she will

- Anyway , I’m going to have t hese materi2
als xeroxed and I’ll come back in a lit tle bit time.

- Okay , hit Hillary for me.

- Okay I will .

(5) a. 同年他开始写剧本 ,

b. 他不停地写 ,

c. 他的剧本不断地被剧院退回。

在 (4)中 ,依据语篇中的 ICM , Hillary 在第二

句出现 ,在接下来的句子中就应用人称代词 She 来

表示 ,但 Hillary 在第五句中再次出现 ,违背了

ICM 的一般原则。同时 ,在 (5) b 中本应使用零代

词却被人称代词“他”代替了。这表明听话人通常

会产生一个符合指示性 ICM 的预设和期待 ,一旦

事实语篇不符合这一预设和期待就会产生一种参

照矛盾。然而在处理语篇时应将其视为动态的实

时认知过程 ,当参照矛盾出现时 ,听话人就应当使

用已有的认知机制和认知策略去解决矛盾 ,心理空

间就是这样一种认知机制。

四、ICM 与心理空间
作为理想认知模型手段之一 ,心理空间一直被

认为是对真实情景语言描述的心理表征 ,具有动态

性、多维度、规范性以及预见性等特征。福柯尼耶

( Fauconnier ,1994)在谈及说话人语篇和说话人进

入一个话语时发展出心理空间的概念。如在句子

Joe ate a pizza in France yesterday 中 ,有一个由话

语产生的空间 , 该空间有场景 ———France , 时

间 ———yesterday ,以及 eating a pizza 的发出者

Joe。这些元素每个都是提及各自指示物时的象

征。福柯尼耶采用真实结构详述了这一概念 ,在真

实结构中“⋯⋯自然物质是存在的 ,常态是为了让

语言描述指涉这些自然物质 ,但这种真实却可能与

想象相连 ⋯⋯依靠‘指涉主旨’的关系”( Faucon2
nier 1994 : 14)

这个 (心理) 空间只需在必要时被激活或被表

征 ,如在指涉真实客体时 ,使用指示词时 ,使用诸如

“you know”“know that I’m saying”等语篇标记

或条件式语篇及元语言话语时。由于话语本身无

论形式还是意义都是属于语篇中的部分“对象”,我

们把话语看作图形而把语篇看作背景。心理空间

搭建了真实与理论模型之间的桥梁 :一个简单的真

实空间包括一个说话人 ,一个听话人 ,语篇场景及

时间 ;而一个心理空间是由某种思维产生并控制

的 ,其间的所有要素都是一个标记 ,每个标记都有

一个具体的指涉对象 ,与上文提到的代词或有关

A ,B ,C ,D 的情况相似 ,因此每个标记都是一个索

引。在下面的例子中可以看到 ,句 (6) 有心理空间

表征 ,而句 (7)排除了 he 的回指模糊性并也带有心

理表征。

(6) I t hink you are quite t he clarinetist .

(7) John t hinks he is quite t he clarinetist .

这两个句子表达方式相似 ,并且两个基础空间

都代表了说话人对真实的感知 ,这种感知存在于说

话人对真实的传递方式 ,在第一句话中有说话人和

听话人 ,在第二句中则有 John。两个基础空间以

同样的方式指向真实 ,因为说话人、听话人和 John

都是索引项 ,并且都用了 t hinks 这一标记指向基

础空间。而 (8) 、(9)的情况则大相径庭。

(8) a. I t hink you are quite t he clarinetist .

b. No , I t hink you are quite t he clarinet2
ist .

(9) a. John t hinks he is quite t he clarinetist .

b. Yes , John does t hink he is quite t he

clarinetist .

在这里心理表征间的不同在同一个语篇中突

显出来 ,John 保持了意义和所指而 you 作为一个

符号仅保留了意义而可以转换所指。

(10) ⋯or t he same wit h when I go to , like ,

a Spanish part of town , you know , see every2
t hing , and I say , well , you know , t his is not

where I belong. ( Rubba 1996)

在例 (10)中 ,各个心理空间具有一致性。假设

R 是说话人 S 的真实空间 ; when I go 则产生了

when 空间 ( W) ,其中一个要素是 I ;a Spanish part

of town 产生的处所空间 SN ,其中 a 与上文的 I go

to 衔接 ;表达式 and I say 产生引用空间 Q。I 和
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t his 之所以能正确引向其所指是因为动词 say 的

存在 ,它在 Q 空间产生了一个话语 ,因此一个真实

空间中所有要素是在引用空间中产生的。在明确

一致性后 ,引用空间本应用于解决指示参照语 you

和 t his。然而在引用空间中却没有 you 可能的所

指 ,因为不管在 W 空间或处所空间听话人都没有

包括在内 ,也没有被包括进去的意向。这一过程要

求的是当 you 缺少一个在背景空间中合适的所指

时可以不断转换直至找到为止。除去时间、处所、

听话人以外 ,说话人是真实空间中最后一个未从引

用空间中移出的要素 ,它如何解决自己的所指问题

呢 ? 一些学者指出由于所指很模糊因此可以依赖

于细微的变形简单地指向整个话语的说话人。句

型 it is said 成功地将说话人定义为除说话人外的

其他人。这一空间可简化为表 1。
表 1 : Element in quote

Index refers to element in : Specified Unspecified

Quote Space This , now , you Now

Ambiguous I I

Utterance Space This , you

　　由表 1 可见 ,作为说话人 ,我们有能力在一个

如上所示的语义框架内依据对 now 赋予的期望值

和 I 的模糊性来掌控哪个空间用于指示性参照。

为促使 now 指向话语的时间而非引用空间的时

间 ,说话人可以如 (12) 中所说 ,并伴随着指示的姿

势 ,与 (11)中指代引用空间的 now 区分开来 :

(11) I was talking to Spanky yesterday and I

said , you know , don’t bother me now.

(12) I was talking to Spanky yesterday and I

said , you know , don’t bother me right now.

这一指示的姿势可能会通过激发时间即空间

(time is space)的隐喻发挥作用 ,作为一个对现时

的指引 ,代表着说话人所在的那个点 ;另一种可能

性则是说话人可能使用话语标记极度强调真实话

语空间。除此之外 ,在心理空间中各种指示语的语

义暗含情况更是多种多样。

五、结语
在消除指示语可能的指示歧义中还有很多重

要的语义因素 ,上述分析在理想认知模式的框架中

为指示语的解读增加了新的要素。另外 ,通过引入

心理空间 ,产生空间的条件在确定指示参照上起到

了决定性作用。这样的解读不仅包含句子基本语

义 ,还通过不同方式构建引用空间 ,不同要素在空间

里聚集 ,依靠话语标记强调不同的心理空间。同时 ,

理想认知模型的违背也是值得进一步探讨的话题。
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Deixis interpretation from recognition angle
XIAO Yi

( School of Forei gn L anguages , S outhwest Universit y , Chongqing 400715 , China)

Abstract :Deixis has been a complex linguistic p henomenon , and how to interp ret it s meaning and role

becomes a disp uting topic. A cognitive approach idealized cognitive model is used to analyze t he simi2
larity and difference of deixis in discourses of Chinese and English , and mental space analysis met hod

as a model is used to explain linguistic effect of deixis in real - time discourses.
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