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论袁智忠散文诗的美学特质
3

熊 　辉

(西南大学 中国新诗研究所 ,重庆 400715)

[摘要 ]散文诗人袁智忠凭着不倦的艺术探求而逐渐建构起了自己独特的艺术风格 ,对此

从三个方面进行论述 :一是在情感内容上具有浓厚的牧歌意绪 ;二是在语言形式上舒放自如 ,

三是在表达方式上以小见大 ,这些构成了其散文诗的美学特质 ,也是他的散文诗能够受到诗歌

界和学术界广泛关注的深层原因。

[关键词 ]美学特质 ;情感内容 ;语言形式 ;表达方式

[中图分类号 ] I207. 65 　[文献标识码 ]A 　[文章编号 ]1672 - 0598 (2008) 01 - 0117 - 05

　　散文诗是在世界诗歌自由化潮流中产生的一

种具有现代性气息的文体 ,自 19 世纪中期开始在

世界各国蔓延开来。中国的散文诗诞生于五四新

文化运动时期 ,它在近一个世纪的发展历程中已经

架构起了自身独特的艺术传统和审美范式。因此 ,

尽管那些脱离了原生态生活而一味效仿西方的创

作技法和刻意前卫的各种“个人化写作”在商业运

营中竞相“登陆”文坛 ,但却因为文学性的缺失而被

匆匆地遗忘。事实上 ,能够用诗性的语言艺术地表

现人类共通的情感并引起读者强烈的共鸣才是优

秀散文诗应有的品质 ,袁智忠通过舒放自然的语言

运思方式 ,在把握散文诗文体特征的基础上表达出

恬淡清新的牧歌意绪 ,其作品在顺应散文诗审美范

式的基础上彰显出独特的美学特质。

一
袁智忠的散文诗在情感内容上主要趋向于表

达一种牧歌式的意绪 ,渗透出自然闲适之美。散文

诗只有承载了深厚的感情和牧歌意绪才具有较强

的艺术感染力 ,卡西尔在《艺术》中认为 :“毫无疑

问 ,伟大的抒情诗人都具有最深厚的情感 ,而且一

个不具有强烈感情的艺术家除了浅薄和轻浮的艺

术以外就不可能创造出什么东西来。”[1 ]

袁智忠散文诗的牧歌意绪首先表现为在静谧

梦幻的自然之境中抒发自由的人生意绪。通过对

原生态生活的观察体验和对自我性情的陶冶提升 ,

诗人常常在特定的场景中捕捉到“水之意”、“雨之

梦”和“风之声”,一草一木都寄予了他浓厚的情感

和独到的感悟 ,其作品中大量充盈着“意”、“梦”和

“声”等难以言说的缥缈的体验 ,这为他的诗歌营造

了梦幻般的人生意绪。艾青认为诗歌的散文美和

牧歌的飘逸美有内在的逻辑联系 ,他在提出诗“永

远是生活的牧歌”的同时主张“诗是自由的使者 ,永

远忠实地给人以勉励 ,在人类的心里 ,播撒对于自

由的渴望与坚信的种子。诗的声音 ,就是自由的声

音 ;诗的笑 ,就是自由的笑。”[ 2 ]因此 ,对自然之境的

梦幻构思实质上是诗人对自由飘逸的牧歌意绪的

追求。比如诗人在《水意》中随着水的流动、飞溅和

水面的雾气自由地放飞思绪和想象 :“每一方净土

都是一座心之寺院/ 每一片闹市都是一尊神的屠

场”,诗人在幻像中求得了心灵的安静 ,他在这种牧

歌般的意绪中尽情地释放自己的情感 ,于是 ,对往

事的回味或对某个人的思念便在这个秋日的水畔

走进诗人的作品。但生命中有很多不能承受之重 ,

华年如水流的步伐拨动诗人的心弦 ,“弦弦揪心”,

雾湿的睫毛如同诗人潮润的心情 ,消融在远处那

“一汪田田的秋菊”中。在虚幻和缥缈之境中自由

地思索人生真意是袁智忠散文诗最主要的美学特

质 ,下面这首《落花时节》就鲜明地实践了他的这一

美学主张 :
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岸边 ,落红无数 ,笛声残残。

梦的沙滩 ,拉开夜之帷幕。

何曾离别 ,缠缠的相思奏响绵绵的箫声。

被离绪敲响的步子 ,落在水中 ,溅起两朵并蒂

的花蕾。

流转的时光里 ,匆匆相聚 ,又消散 ,无限依依 ,

埋思念于流水。

这首诗在亦真亦幻的情景构想中为读者留下

了巨大的“文本空白结构”,诗人在这种虚幻和缥缈

之境中自由而充分地表达了离别的人生意绪。

袁智忠散文诗的牧歌意绪其次表现为在语言

和想象中去架构心灵的憩园 ,让情思在精神之境中

自由驰骋。诗人主观上追求散文诗的牧歌意绪必

然在客观上表现出一种“出世”的价值取向。但散

文诗的牧歌意绪仅仅体现的是一种美学立场 ,并非

表明诗人要遁世鄙俗 ,其实质是要净化和提升人的

精神 ,尤其是在物质以不可遏制的发展势头迅速地

殖民了人类心灵空间的当下 ,散文诗可以通过诗人

成熟的语言表达和独特的艺术运思为现代人架构

起灵魂的栖居之所。“散文诗常常是一种牧歌意

绪 ,微妙感触 ,喜宁静而不喜跃动 ,喜静穆不喜喧

闹 ,它是柔风吹过现代人敏感多情的心灵的风铃发

出的一串音乐”,[ 3 ]诗人自己说 :“十多年来 ,我力图

用笔记录下我的心灵对情感和生命 ,对山水和自

然 ,对社会和现实的感悟与思索。”[ 4 ] 因此 ,袁智忠

创作散文诗的目的之一是要在喧嚣的现实生活中

构筑诗意的心灵空间。对精神家园的意向性构建

源于诗人对尘世繁华喧嚣的厌恶 ,内心的逍遥自在

和返璞归真才是他追求的理想境界 ,在清茶的陪伴

下品鉴唐诗宋词的韵味是他自在生活的缩影。《难

忘雨季》中有这样的诗行 :“逃避诱人的广告牌 ,街

心花园静处喧嚣的闹市。嘈杂的吆喝溅不起花园

一丝水纹。/ / 老庄的牌位供奉在心龛 ,阿芙洛底心

把我的心灵轻轻驾飞在浩渺蓝阔的雨季。/ / 拂起

飘香的桂花 ,在清茶里种一棵垂柳 ,品茗唐诗的意

境 ,宋词的缠绵。流动的雨季散发出古色的幽香。”

在充满物质诱惑的嘈杂现实中找不到心灵安居之

所的诗人希望通过诗歌为自己建构起灵魂的家园 ,

在无人干扰和介入的精神世界里独自让思想和情

感高蹈起舞 ,《独守》表明诗人只有通过写诗的方式

才能求得心灵的暂时安静 ,因为在他独守的心灵空

间里 ,他可以避开琐碎的生活现实而专情于“读星

星 ,读明月 ,读那飘逝的清风”。在精神荒芜的年

代 ,诗人只有借助诗歌来表达对真挚和温暖生活的

向往 ,只有“清凉的汉字建筑起温暖的语言 ,繁殖数

百片情感”(《绿岛》) 。袁智忠表达类似情思的作品

很多 ,在文学价值取向迷乱的当下 ,他认为写诗可

以排解心头的块垒 ,构筑起抵御寒冷的城墙 ,让读

者形象地领会到“语言是存在的家”:“为减轻那漫

漫黄沙的袭击 ,我整个季节在心滩种植大片语言。

美丽的汉字里注入了滚烫的元素 ,排成厚厚的墙。

我的思想和肉体才完好地在睡眠状态下活过那段

奇妙的风景。”(《呼唤》)此外 ,袁智忠有很多作品记

载的是游历中的情思 ,透过这些富含情感的风景

诗 ,我们能够感受到诗人创作的真正主旨是要在现

实中寻求牧歌般的意境和情绪 ,比如《统景印象》

中 ,诗人在景区想起了远古民族富于心智的歌声和

牧歌般的生活场景 ,体察到了自然生命在山水中的

投影并悟出了许多人生哲理。

袁智忠散文诗的牧歌意绪最直观地呈现在其

田园诗作中。农业生产孕育的传统文化赋予了“土

地”厚重的内涵 :土地不仅是我们的衣食之源 ,而且

是我们的精神之源 ,在地理和精神的双向维度上为

我们建构起栖居的处所。因此 ,与故土相关的田园

情结在中华民族的文化心理中占有重要的地位 ,它

历经各代诗人的歌咏而逐渐演变为具有普遍意义

的情感和文化符号。乡土情感是“故乡的一棵老

树、一条小溪所引起的情绪 ,不会跟其他树木和溪

涧一样 ;怀念童年时故乡的一个友伴 ,也跟成长以

后怀念一个朋友的感受不尽相同。”[5 ] 对天然而恬

静的田园生活的抒写成了很多诗歌表达的主要内

容 ,一个注重精神修养的诗人总是对故乡田园牧歌

般的生活充满了无限挂念。早期的牧歌是以田园

生活为主要的表现题材 ,尤其对于农业文明古国而

言更是如此。在浮躁的都市文明中 ,诗人对家乡的

“小河”、“树桩”、“红高粱”、“青房子”等物象和田园

风光的怀念使很多作品富含强烈的牧歌意绪。《秋

之惑》一诗是诗人居住在城市的高楼上对故乡田园

生活的回忆 ,随风飘来的“阵阵稻香”让诗人想起了

农人在田园中天然的生活状态 ,“十里荷香 ,千里稻

黄”让诗人“独坐高楼 ,总嗅到泥土味 ,汗气息。从

头到脚 ,全是下川东那坝子的馈赠。”诗人在想象中

回味故乡秋天时节的美丽景象 ,他的思想意绪完全

沉浸在田园生活的恬淡之中。又比如在《思念》中 ,

诗人在静谧的夜晚想起了故乡夜晚的清幽和迷人

景象 ,“繁星点点 ,男人的鼾声是美妙的小夜曲。枕

月待旦 ,鸡鸣村巷 ,传一夜乡音入梦”,这是对古老

诗歌“日出而作 ,日落而息”所表达的田园生活的现
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代诠释。伟大的抒情作品大都选取乡村生活来作

为表现对象 ,并以乡村的自然意象来“托物言志”,

抒情诗“一般都选取了卑微的乡村生活 ,因为这种

生活为心灵的基本激情的成熟提供了更好的土壤 ,

因为这里约束少 ,说话更直截了当 ;因为在这样的

生活状态中 ,我们的基本感情更加朴实 ⋯⋯因为乡

村生活和劳作方式萌生出最基本的情感特征 , ⋯⋯

在那样的状态之中 ,人的激情与美丽恒久的自然形

式结合在一起。”[ 6 ]面对熟悉的故土家园 ,我们怎能

不为之动容呢 ? 更何况当我们离开故土远走他乡

时 ,“悠然回望 ,何人不起故园情”呢 ? 乡村田园般

的原生态生活和乡村意象为袁智忠表达牧歌意绪

提供了最好的平台 ,像《镰刀》、《秋语》、《红高粱》、

《青房子》、《故乡的腊月》等诗作均是对田园生活的

刻画 ,折射出浓厚的牧歌意绪。

袁智忠散文诗的牧歌意绪在美学层面上是多

向度的 ,除了自由的人生意绪、心灵的憩园和田园

生活外 ,还表现出对爱情、事业和社会的人文关怀 ,

在深刻地揭示出生活哲理的同时也为其作品带来

了更加丰富的精神意蕴。

二
“抒情诗人并不仅仅只是一个沉溺于表现感情

的人。只受情绪支配乃是多愁善感 ,不是艺术。一

个艺术家如果不专注于对各种形式的观照和创造 ,

而是专注于他自己的快乐或者‘哀伤的乐趣’,那就

成了一个感伤主义者。”[ 7 ] 袁智忠的散文诗除了在

内容上具有浓厚的牧歌意绪之外 ,在语言形式上还

表现出舒放自然的美学特点。

袁智忠散文诗的语言具有舒放自然之美 ,在平

实中饱含浓厚的诗意。散文诗语言的舒放自然指

的是“散文诗语言保持了散文语言在结构上的完整

性、统一性 ,各种语言要素 (比如主语、谓语、宾语、

定语、状语、补语等) 相对完整 ,构成了散文诗语言

自然、流畅的特点。”[8 ]郭沫若 1922 年在《少年维特

之烦恼》的译序中说 :“韵文 = prose in poem ,散文

诗 = poem in prose。韵文如男优之坤角。散文诗

如女优之男角。衣裳虽可混淆 ,而本质终竟不能变

易。”[ 9 ]许多人都认为诗歌贵在有精神和想象 ,对于

形式则普遍比较淡漠 ,比如郑振铎在《论散文诗》中

宣明地提出诗歌的要素在于“诗的情绪与诗的想象

的有无 ,而决不在于韵的有无”,因此 ,“有诗的本

质 ———诗的情绪与诗的想象 ———而用散文来表现

的是‘诗’;没有诗的本质 ,而用韵文来表现的 ,绝不

是诗”。[10 ]这些言论涉及散文诗的文体特征和语言

方式 ,人们普遍认为散文诗的语言应该比一般诗歌

语言更符合普通语言的语法规范和表达习惯 ,不会

像抒情诗语言那样对鉴赏者造成“陌生化”的审美

效果。既然如此 ,那散文诗究竟是怎样获得诗的隶

属度的呢 ? 从袁智忠的创作实践中 ,我们对散文诗

的语言形式大体上会产生这样的认识 :在自然舒放

的语言表达中 ,在保持普通语言结构完整性的同

时 ,散文诗语言还应有自己独特的组合方式 ,才会

在表面的自然平实中饱含浓厚的诗意。法国散文

诗大家波德莱尔在谈他的散文诗集《巴黎的忧郁》

时说 :“这还是《恶之花》, 但更自由、细腻、辛

辣。”[ 11 ]此话一则表明散文诗应该有诗性 ,二则表

明散文诗语言的应用比普通诗歌更加舒放自由。

比如《故乡的腊月》中有这样的诗行 :“烤一个灰笼 ,

坐在阶沿口 ,母亲在衲一双厚厚的鞋底。/ / 麻雀绕

着阶沿下的风车转 ,叽叽喳喳 ,扰碎母亲呢喃的絮

语。岁岁腊月游子归 ,今岁腊月寒 ,游子会归吗 ?”

这些诗句使用的语言和遵循的语言表达习惯与叙

事文学的语言并无明显差异 ,但正是这些语言勾画

出来的画面和生动的生活场景体现出袁智忠散文

诗语言的诗性品格 ,老母亲在腊月盼望远方游子归

来的慈母之心不言自明 ,短短数语承载的浓烈情感

达到了非诗语言难以企及的高度。《红高粱》这首

诗的语言也十分平实自然 ,而且符合普通语言的表

达规范 ,但诗人却认为红高粱“是庄稼人的日子”,

“是庄稼人心中的梦”,“是身材苗条的少女”,“是金

色的收获”,“是一坛红红的酒”,这样的语言组合方

式便饱含深厚的诗意。

袁智忠散文诗的语言具有表现性和主观性特

征。通过上面的论述我们可以知道 ,散文诗语言面

临着这样的困境 ,即一方面散文诗语言是对抒情诗

语言的舒展 ,是对拘谨的外在形式的破坏和对语言

叙述功能的还原 ,但另一方面它又要不断地超越语

言的叙述功能而靠近抒情功能。也许正是这样的

矛盾处境使散文诗语言有了特殊的审美效果 ,毕竟

散文诗语言舒放自然的特点“并不是以牺牲语言的

抒情性为代价的 ,相反 ,散文诗语言较好地发展了

抒情诗语言的建构方式 ,即以事起情 ,依事言情 ,从

而把再现推向表现。”[12 ]对散文诗语言诗性功能的

坚守使袁智忠的创作日渐成熟 ,他自己曾说 :“在美

学上 ,我力图把作品写得空灵、清新、精致、优美 ,写

出画面和意境 ,写出散文诗应有的‘味’”。[13 ] 阅读

袁智忠的散文诗通常会遇到这样的情况 ,即诗人通
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篇在描述周遭环境的雄奇壮美 ,但读后却能引发我

们无限的遐想。比如收入散文诗集《心碑》第二辑

“雨之梦”中的很多作品 ,诗人在再现游历途中客观

的风景名胜时 ,又引入了自己内心的情感 ,看似客

观性的景物描写实则充满了情感的主观性色彩 ,这

些诗篇书写的不仅仅是客观风物 ,更是主观情思 ,

不仅仅是再现 ,更是表现。比如《梦游九寨》看似在

展示九寨风情 ,但通过“都市人匆忙的脚步在你庄

重的笑容里凝固起一个个纯洁的休止符”这行诗表

明诗人主观上对宁静生活的向往 ;《嘉陵江》表达了

诗人对嘉陵江历史和人文景观的关怀 ;《欧游散板》

之《罗马斗兽场》则表现了诗人对人类血腥本性的

鞭挞 ,他向往真正的符合人性审美的场面。当然 ,

袁智忠散文诗语言的主观性与其表现性是相关联

的 ,语言的主观性指的是散文诗表达了诗人主观的

内心世界 ,语言的表现性指的是散文诗重在表现内

心情思而非再现客观现实 ,因此 ,散文诗语言的表

现性是散文诗的审美功能 ,主观性是散文诗的表现

内容。袁智忠的散文诗语言为什么会产生这样的

审美效果呢 ? 这与诗人对散文诗诗性本质的把握

有关 ,语言的表现性和主观性是袁智忠散文诗具有

“诗味”的精髓所在 ,因为作为一种内视点文学 ,散

文诗必须“化现实生活为内心生活 ,化物理世界为

心理世界 ,化对象为体验 ,使审美客体与诗人的主

观情思既相应有出现缝隙。”[ 14 ]

袁智忠散文诗的语言在舒放自然中充满了弹

性和张力 ,具有含蓄婉曲之美。只有具备了弹性和

张力 ,散文诗语言才会拥有更多的“象外之象”、“景

外之景”和“韵外之致”,清代的袁枚在《随园诗话》

中所说的“诗无言外之意 ,便同嚼蜡”便是基于这种

美学立场。鲁迅说 :“我以为感情正烈的时候 ,不宜

做诗 ,否则锋芒太露 ,能将‘诗美’杀掉”。[15 ] 德国美

学大家莱辛反对艺术的直白浅露 :“最不能显出这

种好处的莫过于它的顶点 ,到了顶点就到了止境 ,

眼睛就不能朝更远的地方去看 ,想象就被捆住了翅

膀 ,因为想象跳不出感官印象 ,就只在这个印象下

面设想一些较软弱的形象 ,对于这些形象 ,表情已

达到了看得见的极限。这就给想象划了界限使它

不能向上超越一步。”[ 16 ] 因此 ,包括散文诗在内的

艺术作品都应该讲究含蓄美 ,诗人应该在创作的过

程中赋予诗歌语言更多的弹性和张力 ,也正是从这

个角度讲 ,袁智忠的散文诗具有较高的艺术成就。

著名诗评家蒋登科先生将散文诗语言的含蓄美概

括为“曲径通幽”,他认为 :“曲径通幽的诗美呈现方

式使散文诗能够于细节或情节的婉曲展开之中洞

察诗人心灵的微妙体验 ,从而形成含蓄、舒放的诗

美格调 ,它是散文诗区别于抒情诗 ,更区别于抒情

散文的重要美学特征。”[17 ] 据此 ,他在评价袁智忠

散文诗时说 :袁智忠散文诗中那些难以言说的生命

体验“正好暗示了诗人的比较典型的艺术手段 ,以

此写彼 ,以形写意 ,婉曲回旋 ,带给诗余韵 ,带给人

回味。”[18 ]以《野炊》为例 :

提一篓春意 ,煮一锅信念 ,

让江南山水 ,画意诗情 ,

伴着袅娜的炊烟升腾。

江南的春空 ,在燃烧中 ,

唱响一年悠长的梦。

这首散文诗仅仅 5 行 ,却浓缩了意味深长的情

感 ,诗人以野炊为依托 ,表达了在如画般美好的江

南春景中对人生充满了无限向往。尤其是“提一篓

春意”,“煮一锅信念”和“唱响一年悠长的梦”等诗

句不仅因为语言组合方式的奇特而获得了较强的

诗意 ,而且还使读者产生了许多悠远的遐想 ,诗歌

语言的张力和弹性由此而生 ,诗人的艺术感受力和

表现力也由此丰沛。

袁智忠散文诗语言在舒放自然中饱含着浓厚

的诗意 ,在刻画客观物象的同时具有主观性和表现

性特征 ,在平实中充满了张力和弹性 ,这些使他的

散文诗在获得较高的诗的隶属度的同时又显示出

其散文诗语言特殊的美学品格。

三
袁智忠的创作充分实践了散文诗文体“以小见

大”的美学特征。

“明确散文诗要在一百来个字中 (最长不超过

三百到五百字) ,自成一种诗的意境。从形式上说 ,

小巧玲珑 ,从内容上说以小见大。牢固地使散文诗

保持自己的特色。短小应是散文诗区别于一般散

文的重要标志。”[ 19 ]袁智忠的散文诗一般都是表现

自己内心世界的所思所想 ,表现自己在自然万物中

觅求到的人生感悟 ,篇幅短小 ,一般都在几十字到

两三百字之间。但读者透过这些短小的诗篇却能

够感受到其散文诗蕴含着大千世界里丰富的人生

百态。一个成熟的散文诗人不会将自己的诗情仅

仅拘囿于个体生命感悟和情思的表达 ,他同时应该

具有使命意识和大我情怀 ,恰如阿多诺所说 :“仅仅

只有个人的激情和经验的流露 ,还不能算是诗 ,

⋯⋯从根本上讲 ,抒情诗内容的普遍性具有社会的
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性质。”[20 ]英国诗人布莱克在《天真的预示》中有这

样两行诗 :“一颗沙粒看出一个世界 ,/ 一朵野花看

出一座天堂”,读袁智忠的散文诗就有这样的感觉 ,

我们从他的爱情诗中可以看见生命的诸多本相 ,从

他的游历诗中可以体味到诸多人生命题 ,从他的怀

乡诗中可以感受到浓烈的亲情和乡情 ,从《华夏风》

等诗篇中可以窥见民族文化的沧桑变迁。

总之 ,凭着不倦的艺术追求和自身学养的不断

提高 ,袁智忠的散文诗在情感内容上具有浓厚的牧

歌意绪 ,在语言形式上舒放自如 ,在表达方式上以

小见大 ,这些构成了其散文诗的美学特质 ,也是他

的散文诗能够受到诗歌界和学术界广泛关注的主

要原因。
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On aesthetic essence of Yuan Zhizhong’s prose poems
XION G Hui

( China N ew Poet ry Research I nsti t ute , S outhwest Universit y , Chongqing 400715 , China)

Abstract :Yuan Zhizhong , as a poet of p rose poems , gradually const ructed his unique artistic style by

his enduring artistic exploration. This paper expounds Yuan Zhizhong’s poems f rom such t hree per2
spectives as rich pastoral significance in t heir emotional content s , f ree description and creation in lan2
guage forms and using small clues to express big sit uation in expressing met hods , which composes t he

aesthetic essence of his p rose poems and is also the deep reason for academic circles and poet ry circle to

focus on his poems.

Keywords :aest hetic essence ; emotional content ; language form ; expressing met hod
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