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论确立我国的惩罚性国家赔偿标准
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[摘要 ]我国现行国家赔偿标准一律采用抚慰性标准 ,不能有效遏制、预防公权力违法 ,不

能有效保障人权。惩罚性国家赔偿标准具有确立的必要性 ,也有其可行性。在建构惩罚性赔

偿标准时 ,要处理好惩罚性赔偿标准与其他赔偿标准的关系、受害公民与纳税人利益平衡的关

系等七个相应关系、问题。
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　　关于国家赔偿的标准 ,国外有三种 ,即惩罚性

标准、弥补性标准和抚慰性标准。惩罚性标准是指

受害人获得的赔偿 ,高于甚至大大高于所遭受的损

失。弥补性标准 ,是指受害人获得的赔偿能够弥补

所遭受的实际损失。抚慰性标准 ,是指受害人获得

的赔偿不能弥补所遭受的实际损失 ,国家只是对其

损失表示抚慰之情。我国《国家赔偿法》第二十八

条的兜底项即第七项规定 :“对财产权造成其他损

害的 ,按照直接损失给予赔偿。”可见 ,我国现在对

受害人损失仅仅赔偿直接损失而不赔偿间接损失 ,

更不赔偿精神损失。实践中 ,也是这么做的。受害

人得到的赔偿远远小于实际损失 ,这实际是采取抚

慰性标准。

在现行抚慰性标准下 ,国家机关由于严重过错

而违法侵权的事件频频发生 :

如著名的“处女嫖娼”案。无辜少女麻旦旦被

派出所民警强迫要求承认有卖淫行为 ,遭到威胁、

猥亵、殴打 ,并被非法问讯 23小时。麻旦旦的违法

事由后被改为“嫖娼”,性别被改为“男”。麻旦旦被

迫做了两次处女鉴定来证明自己清白。遭受如此

屈辱 ,一审法院依照现行《国家赔偿法》判决赔偿其

74. 66元损失 ,赔偿名义是“误工损失”。麻旦旦及

其家人不服、社会舆论不满。[ 1 ]本案中 ,派出所民警

主观上的严重过错不言而喻。

又如梁永成戒毒所死亡赔偿案。[2 ]再如中牟县交

通局侵犯王丽萍财产权案。[3 ]此类案件不胜枚举。

为什么国家机关及其工作人员严重过错 (故

意、严重过失)侵害公民①合法权利的案件频频发

生 ? 正是由于现行抚慰性标准下赔偿数额太低 ,起

不到对国家机关及其工作人员的威慑作用 ,严重过

错侵权事件才不断发生。有鉴于此 ,本文拟探讨通

过在我国设立惩罚性国家赔偿来遏制此种现象 ,以

保障人权。

惩罚性赔偿标准适用的条件是 :国家机关及其

工作人员因严重过错致使公民合法权利受损。对

于无主观过错或者只具有轻微过错的 ,由于没有主

观恶性或者恶性小 ,不适用惩罚性赔偿。

一、确立惩罚性国家赔偿标准具有必要性
学者们普遍认为 ,惩罚性赔偿最初起源于

1763年英国 Huckle v. Money案 ,美国则在 1784

年的 Genay v. Norris 案中最早确认了这一制

度。[4 ]现在 ,惩罚性赔偿在民法学界已经被普遍接

受。我国《消费者权益保护法》第 49条也把惩罚性

赔偿作为制度确定下来。②这是因为惩罚性赔偿具

有弥补性赔偿 (民法领域很少谈抚慰性赔偿)所没

有的作用。然而 ,惩罚性赔偿应用于国家赔偿则在
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世界范围内都是罕见的 ,只有个别国家在判例中确

立了国家赔偿 ,如美国的 Genay v. Norris案。尽

管如此 ,我们仍然认为惩罚性赔偿标准有必要在我

国国家赔偿中确立下来。

(一)惩罚性国家赔偿具有强烈的惩罚功能 ,能

充分满足报复心理

通过实施惩罚性国家赔偿及追偿制度 ,迫使有

关国家机关及其工作人员承担高于甚至远远高于

公民损失的金钱压力 ,使之受到物质上的惩罚。并

且 ,这种物质上的惩罚必然使有关责任人员在同

事、社会人士面前的“名誉”受损 ,从而也使其精神

受到痛苦。

我们东方社会受佛教影响 ,信奉“恶有恶报”的

报应论。西方法律报应主义的提倡者黑格尔也曾

说 :“犯罪的扬弃是报复 ,因为从概念上说 ,报复是

对侵害的侵害。”[ 5 ]惩罚性国家赔偿对国家机关及

其责任人员的物质惩罚及其间接带来的精神惩罚 ,

有利于满足受害公民和社会正义人士的报复心理。

公民无辜受到国家机关及其工作人员故意或严重

过失侵害 ,必然使受害公民产生愤恨心理 ,也会使

获悉此事的富有正义感的社会人士产生义愤心理。

他们一般都会要求“严惩”有关责任人员 ,“以平民

愤”。而惩罚性国家赔偿及其追偿制度恰好能“严

惩”有关机关和人员 ,满足报复心理。

需要说明的是 ,现行抚慰性赔偿也具有一丁点

惩罚功能 ,也能稍微满足报复心理 ,但是由于惩罚

性赔偿的“惩罚”力度更大 ,简直有本质的差异 ,所

以相应效果也更大。

(二)惩罚性国家赔偿具有较强的预防功能 ,能

大大减少公权力违法

福柯曾说 :“犯人仅仅是惩罚的目标之一。因

为惩罚首先是针对其他人的 ,针对潜在的罪犯。”[6 ]

由此 ,我们可以推论出 :对于惩罚的功能来说 ,首要

的是预防潜在的违法行为。而预防潜在违法行为

的功能 ,就是所谓“一般预防功能”。

惩罚性国家赔偿具有一般预防功能。其一 ,通

过惩罚性国家赔偿 ,使国家机关和人员明白哪些行

为构成违法故意或严重过失侵权 ,并且明白其法律

后果是很严重的———要承担数倍于损害的赔偿。

这会促使其竭力避免违法 ,自觉守法。这是一般鉴

别功能。其二 ,通过惩罚性国家赔偿 ,使国家机关

和人员被数倍于损害的赔偿所威慑 ,使之不敢违法

侵害公民合法权利。这是吓阻功能。

当然 ,惩罚性国家赔偿也具有个别预防功能。

惩罚性国家赔偿的个别预防功能 ,是指通过要求因

严重过错违法侵害公民合法权利的有关国家机关

和责任人员承担惩罚性国家赔偿责任及其追偿责

任 ,使之在较长时间内不敢、不愿再犯。惩罚性国

家赔偿 ,通过物质上的惩罚 ,必然对有关国家机关

的领导人员和直接责任人员产生心理强制。这种

心理强制表现在使他们产生痛苦心理、畏惧心理和

悔过心理。其一 ,痛苦心理。直接责任人员被追偿

后承担了物质损失 ,而且受内部纪律处分③ ,心里

必然痛苦 ;该国家机关的领导人员要被上级或社会

大众批评 ,心里也必然痛苦。其二 ,畏惧心理。痛

苦心理随之带来的是畏惧心理 ,不敢再犯。其三 ,

悔过心理。惩罚性国家赔偿及其追偿制度 ,也可使

有关主体彻底认识到自己的错误 ,产生悔过心理 ,

不愿再犯。正如福柯所说 :惩罚“与其说是一种被

践踏的法律的报复 ,不如说是对该法律的重申 ,以

至于它可能产生的矫正效应不仅包括附带的赎罪

和忏悔。”[7 ]

一般预防功能与个别预防功能结合 ,能大大减

少公权力违法。

需要说明的是 ,现行抚慰性赔偿也具有一丁点

预防功能 ,但是预防功能太差 ,否则就不会有本文

前述麻旦旦案、梁永成案、王丽萍案之类事件频频

发生了。而惩罚性赔偿由于“惩罚”力度更大 ,所以

预防功能也更大。当然 ,根据我国秦朝严刑峻法失

败的教训以及当代经济学的“边际效应”理论 ,“惩

罚”虽然应该有力度 ,但是一旦“过了头”,随着惩罚

力度的加大 ,预防功能不但不会增强反而会减弱。

所以 ,为了更好地发挥惩罚性国家赔偿的预防功

能 ,惩罚程度应有个上限。

(三)惩罚性赔偿具有较强的补偿功能 ,能够充

分保障人权

我国现行抚慰性国家赔偿标准对受害人财产权

损失仅仅赔偿直接损失而不赔偿间接损失 ,对人身

权损害只赔偿其物质损失 ,不赔偿其精神损失。这

种赔偿制度虽然也有一丁点补偿功能 ,也能稍稍保

障人权 ,但是其补偿功能、保障人权功能非常不足。

然而 ,如果对严重过错导致的损害进行惩罚性

赔偿 ,那么受害人得到的赔偿将大为增加。假定惩

罚性赔偿是直接损失的三倍 ,即受害人得到的赔偿

金是直接损失的三倍 ,在不考虑精神损害的前提下

其结果可能有三种情况 :其一 ,获得的赔偿高于实

际损失。如果直接损失是一万元 ,间接损失也是一

万元 ,则实际损失是两万元 ,而获得的赔偿则是三
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万元。其二 ,获得的赔偿等于实际损失。如果直接

损失是五千元 ,间接损失是一万元 ,则实际损失是

一万五千元 ,而获得的赔偿也是一万五千元。其

三 ,获得的赔偿低于实际损失。如果直接损失是三

千元 ,间接损失是一万元 ,则实际损失是一万三千

元 ,而获得的赔偿仅仅为九千元。当然 ,倘若《国家

赔偿法》修改以后的赔偿依据是包括间接损失在内

的实际损失 ,那么惩罚性赔偿始终高于实际损失。

无论赔偿依据是直接损失还是间接损失 ,惩罚性赔

偿对于缓解甚至克服现行抚慰性赔偿标准在补偿

功能方面的不足 ,都是一种明显改善 ;对于人权尤

其是人的财产权 ,都是一种更充分的保障。

(四)有利于落实权力与责任等值的法理

“从法理学的角度 ,可以把权利与义务的关系

概述为 :⋯⋯数量上的等值关系”[8 ]。而权力与责

任范畴 ,可以比照权利与义务范畴来理解 ,因此权

力与责任在数量上也应当是“等值关系”。

然而 ,在国家机关行使公权力的过程中 ,国家

机关的权力与公民的权利相比 ,太大、太不对称。

例如在行政机关实施公共行政的过程中 :行政机关

具有特权———行政优先权 ,行政行为具有公定力、

先定力等 ,而行政相对人的权利很少。在刑事诉讼

过程中 ,司法机关具有采取强制措施的种种权力 ,

而公民一方的权利很少。鉴于此 ,既然国家机关的

公权力太大 ,承担的责任就应当更大。如果强势公

权力严重过错侵害公民弱势权利 ,仅仅赔偿等值的

直接损失 (现行制度下)或实际损失 (将来可能的制

度下) ,那么这同法理要求的权力与责任“等值关

系”是背道而驰的 ,是非正义的。

虽然我们无法通过数学精确地计算出公权力

究竟优于权利多少倍 ,从而推算出惩罚性赔偿的数

额应当是公民损失的多少倍 ,但是有一点可以确

定 :公权力优于权利的倍数肯定大于“1”,所以应建

立惩罚性赔偿。一言蔽之 ,应当把相对于“有权力

无责任”来说已有历史进步意义的“有权力就有责

任”观念进一步升华为一个更合乎法理的崭新观

念 :“有多大权力就应当有多大责任”。惩罚性国家

赔偿就是这种崭新观念的落实。

(五)有利于建设和谐社会

建设和谐社会要求社会安定。2005年 2月 19

日 ,胡锦涛同志在省部级主要领导干部提高构建社

会主义和谐社会能力专题研讨班上的讲话中 ,全面

阐述了构建社会主义和谐社会的科学内涵、基本特

征 ,明确指出 :“我们所要建设的社会主义和谐社

会 ,应该是民主法治、公平正义、诚信友爱、充满活

力、安定有序、人与自然和谐相处的社会。”[9 ]中国

社会科学院课题组的研究成果也认为 :“和谐的社

会必然是稳定的、有秩序的社会”[10 ]。可见 ,建设

和谐社会要求安定有序。

惩罚性国家赔偿及其追偿制度能使有关责任

主体受到更有力度的“惩罚”,这符合建设和谐社会

“安定有序”的要求 :

其一 ,现行抚慰性国家赔偿 ,只是对受害公民

的直接损失进行“等值”赔偿。这与完全不赔偿相

比 ,当然要好得多 ,但是其对受害公民心理创伤的

抚慰力度是很不够的 ,是会留下隐患的。而惩罚性

国家赔偿通过对有关责任主体的惩罚及对受害公

民数倍于损失的赔偿 ,能充分体现国家对受害公民

人格与财产的充分尊重 ,能平衡受害人在受害过程

中失衡的心理 ,能挽救受害人在受害过程中对国家

丧失的信任感。这样 ,受害人就会安定下来 ,而不

至于仇视国家、破坏和谐社会的建设。

其二 ,按照现行国家赔偿制度 ,“处女嫖娼”案

的受害少女麻旦旦被法院一审判决获赔 74. 66 元

“误工损失”。经媒体报道后 ,引起很多群众的不

满 ,全国舆论一片哗然。

而惩罚性国家赔偿则能安定人心。它通过对

“己方”的制裁 ,表明对“彼方”(受害方)的充分尊

重 ,更能获得社会信任。社会正义人士的心理状

态 ,由得知受害人遭受国家故意、严重过失侵权被

国家赔付一丁点钱“打发”时对国家的义愤 ,变为得

知受害人获得国家数倍于损失的赔偿时对国家的

肯定。这样 ,社会正义人士也会安定下来。

其三 ,惩罚性国家赔偿 ,如前所述 ,具有比抚慰

性赔偿更好的一般预防功能和个别预防功能。其

结果必然是国家机关及其人员严重过错侵权的现

象大大减少。由国家机关及其人员严重过错侵权

带来的不稳定因素 ,相应地就大大减少。

总之 ,惩罚性国家赔偿的确立对构建和谐社会

十分必要。

另外 ,对国家机关及其人员严重过错违法侵权

导致的损害 ,确立惩罚性国家赔偿标准而放弃现行

抚慰性标准 ,也不选择弥补性标准 ,还有一个考虑 :

国家机关及其人员严重过错违法侵权 ,主观恶性

大 ,后两者标准都与这种主观恶性不相匹配。

二、确立惩罚性国家赔偿标准具有可行性
确立惩罚性国家赔偿可能面临的障碍主要有
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国家主权说、国家财政有限说。我们认为 ,这些并

不能成为实质障碍。

(一)国家主权不会构成惩罚性国家赔偿的障碍

从 1873年法国的布朗哥案件判决起至 20 世

纪 ,绝大多数国家已经确立了国家赔偿制度 ,体现

了国家也要承担责任的理念。然而 ,建立起来的国

家赔偿制度几乎都不是惩罚性赔偿 ,而是弥补性赔

偿或抚慰性赔偿。其中体现的理念只是表明国家

要承担责任 ,并不表示国家可以被 (真正意义上的)

惩罚。国家主权理论虽然在不断修正、扬弃 ,但是

依据国家主权限制赔偿的观念在一定程度上至今

仍然横亘在人们心中 ,这在我国、奥地利、德国、日

本、韩国的《国家赔偿法》以及《美国联邦侵权赔偿

法》、《英国王权诉讼法》、《瑞士责任法执行令》、我

国台湾地区“赔偿法”等文件中都有体现。于是 ,一

旦提出惩罚性国家赔偿 ,就有学者对此提出质

疑。④虽然该学者没有说明质疑的理由 ,但是质疑

的理由应该就是国家主权理论。

麦克尔文曾经指出 :“主权是我们的政治思想

的主要表述 ,而且是理解宪政历史的关键。”[ 11 ]什

么是主权呢 ? 主权概念的鼻主不丹在《国家论六

卷》中指出主权是绝对的、不可分割的和永久的。

虽然不丹主张主权在君 ,但是近代以来的绝大多数

学者 ,如斯宾诺莎、洛克、孟德斯鸠、卢梭、潘恩、汉

密尔顿、马克思、恩格斯等都主张主权在民。

现在 ,虽然国家仍然具有主权 ,但是除了政教

合一的少数国家外 ,无论东方还是西方都承认主权

在民。民主国家的国家主权本质是人民主权 ,是为

人民服务而存在的。毛泽东在《为人民服务》中指

出 :“因为我们是为人民服务的 ,所以 ,我们如果有

缺点 ,就不怕别人批评指出。”[12 ]我国现行《宪法》

第二条规定 :“中华人民共和国的一切权力属于人

民。”日本国现行宪法第一条规定 :“天皇是日本国

的象征 ,是日本国民整体的象征 ,其地位以主权所

在的全体日本国民的意志为依据。”现行有效的英

国 1931年《威斯敏斯特法》的序言规定“任何对涉

及王权的连续或皇家尊严和称号的法律的修改 ,都

应得到所有自治领的议会以及联合王国议会的同

意”。从中我们可以推论出“尊贵”的王权实质在议

会权力之下。而英国议会的实权在平民院 ,因此英

国也应是主权在民的国家。《法兰西第五共和国宪

法》第二条规定 :“法兰西为统一不可分的、世俗的、

民主的、社会的共和国。”德国《基本法》第二十条规

定 :“所有国家权力来自人民。”

既然主权在民 ,那么国家主权是为人民主权服

务的 ,国家只是手段或“仆人”,人民才是目的或

“主人”。既然国家只是“仆人”而不是高高在上 ,那

么当它故意或严重过失侵犯作为人民 (“主人”)之

一的守法公民的合法权利时 ,人民当然可以惩罚国

家。马克思在《关于林木盗窃法的辩论》中指出 :

“国家放弃自己的义务将不仅仅是一种放任行为 ,

而是一种罪行。”[ 13 ]马克思既然认为国家可以成为

犯罪的主体 ,他也应当认为国家可以被惩罚。

既然主权在民理念下国家可以被惩罚 ,那么确

立惩罚性国家赔偿就是可行的。

(二)国家财力有限论不会构成惩罚性赔偿的

障碍

有同志提出 :在国家财力有限的情况下 ,确立

惩罚性国家赔偿会给财政带来巨大负担 ,行不通。

我们认为 :不然。

其一 ,从长远来看 ,惩罚性赔偿制度只会给国

家财政减负。如本文前面所述 ,惩罚性国家赔偿具

有一般预防功能和个别预防功能 ,能大大减少国家

机关及其人员故意或严重过失侵犯公民合法权利。

虽然单个赔偿案件中国家财政的支出增加了 ,但是

从长远来看 ,国家赔偿案件的绝对数会急剧下降甚

至接近于零。因此 ,从总量看 ,国家财政的支出不

是增加而是大为减少。

其二 ,就目前的情况看 ,确立惩罚性国家赔偿

需要的财力还是有的。2006年我国地方各级法院

审结国家赔偿案件 2323件 ,涉及赔偿金额 (还不一

定是公民最后获赔金额 ,下同) 3484 万元。[14 ]而

2006年全国财政收入是 3. 93 万亿元。[15 ] 2005 年

地方各级人民法院审结国家赔偿案件 2991件 ,涉

及赔偿金额 3751 万元。[16 ]而 2005 年全国财政收

入是 3. 16万亿元。[17 ]

三、应当处理好的相应关系、问题
再美好的设想也要处理好相应关系才能实现。

建构惩罚性国家赔偿标准至少应当处理好七个关

系、问题 :

其一 ,惩罚性赔偿标准与其他赔偿标准的关系

我国现行赔偿制度 ,不分国家机关及其工作人

员的主观态度 ,一律按照抚慰性标准赔偿。我们认

为 ,抚慰性赔偿只适合于惟一的一种情况 :国家经

济极度艰难时期 ,例如大规模的长期的战争时期或

者大面积的长期的自然灾害时期。否则 ,对于受害

人的非正义 (没有得到充分赔偿)就是不能被忍受
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的。我国目前虽然还处在社会主义初级阶段 ,也许

还谈不上“繁荣昌盛”,但是确已渡过了极度艰难时

期。因此 ,我国应该废除抚慰性赔偿标准。

在废除抚慰性赔偿标准后 ,可采用惩罚性赔偿

标准和弥补性赔偿标准 :对严重过错即故意或者严

重过失侵权的 ,因为主观恶性大 ,所以给予惩罚性

赔偿 ;对于无主观过错或者只具有轻微过错的 ,因

为没有主观恶性或者恶性小 ,所以给予弥补性赔

偿。这样 ,两驾马车并行不悖 ,相得益彰。

当然 ,动态而言 ,倘若确立起惩罚性标准和弥

补性标准以后的某个时段 ,国家进入经济极度艰难

时期 ,届时再根据紧急状态法暂停执行国家赔偿法

确立的惩罚性标准和弥补性标准 ,而暂时另行适用

抚慰性标准 ,也是可以的。

其二 ,惩罚性赔偿与赔偿精神损失、赔偿实际

损失的关系

由于精神损失的数额不便确定 ,因此在修改

《国家赔偿法》确定惩罚性赔偿的赔偿基数时 ,宜仅

仅是物质损失 ,不宜把精神损失涵盖在内。精神损

失应当赔偿 ,但是可在惩罚性赔偿之外赔偿。因

此 ,惩罚性赔偿与精神损失赔偿最好是并行关系。

实际损失包括直接损失和间接损失 ,而现行《国

家赔偿法》规定只赔直接损失 ,这对受害人是非正义

的。因此 ,在修改《国家赔偿法》确定惩罚性赔偿的

赔偿基数时 ,应当是实际损失而不再是直接损失。

其三 ,惩罚倍数与最后赔偿数额的关系

确立惩罚性赔偿制度 ,真正能起到预防作用 ,

使之受到威慑、吓阻的不是惩罚的倍数而是最后赔

偿数额。试想 ,如果给公民造成一元钱的损失 ,即

使惩罚赔偿的倍数是一千倍 ,那么国家也就赔偿一

千元钱。一千元钱 ,能对国家机关及其工作人员多

大的威慑 ? 如果给公民造成五千万元钱的损失 ,即

使惩罚赔偿的倍数是一点五倍 ,那么国家就得赔偿

七千五百万元 ,这还不能威慑国家机关及其工作人

员吗 ?

惩罚倍数应当是相对次要的 ,最后赔偿数额才

是相对主要的。惩罚倍数是为最后赔偿数额服务

的。而最后赔偿数额是惩罚倍数与赔偿基数的乘

积。因此 ,惩罚倍数应随赔偿基数的变化而变化。

赔偿基数小 ,惩罚性赔偿的倍数就应大些 ;反之 ,惩

罚性赔偿的倍数就应小些。当然 ,惩罚倍数最小也

要大于“1”,否则就不叫惩罚性赔偿了。至于惩罚

倍数的上限 ,最好不要在立法中确定下来 ,留给法

律适用者根据实际情况综合判断———只要能起到

预防、惩罚、弥补功能 ,符合法理和国情就行。如果

非要确定一个惩罚倍数的上限 ,那肯定不应超过一

百亿倍。因为 ,我国人民币最小的币值是一分 (钱) ,

一百亿倍个一分 (钱)就是一亿人民币 ,而一亿人民

币足以威慑、吓阻我国各个国家机关及其人员。

其四 ,惩罚与发挥积极性的关系

建构惩罚性国家赔偿制度 ,既要能对有关主体

进行有力度的惩罚 ,从而达到有力度的预防 ,也要

注意不能惩罚“过了头”从而发挥其工作的积极性、

创造性。如果惩罚性赔偿的最后赔偿数额太小 ,当

然达不到建构惩罚性赔偿的目的。但是 ,倘若惩罚

性赔偿的最后赔偿数额太高 ,国家机关及其工作人

员就会畏首畏尾 ,从而不利于维护、增进公民权利 ,

也不利于建设充满活力的和谐社会。根据我国秦

朝严刑峻法失败的教训以及当代经济学的“边际效

应”理论 ,“惩罚的程度”应该有个特定的值 ,姑且叫

它 Z值。在“惩罚程度”从“0”到 Z值这段区间 ,

“惩罚的作用”会随着“惩罚程度”的增加而增加 ,并

且在“惩罚的程度””到达 Z值时“惩罚的作用”到

达最高点 H。但是 ,一旦“惩罚的程度”越过 Z值

时“惩罚的作用”就会下降 :随着“惩罚的程度”的不

断增加 ,“惩罚的作用”不但不升高反而会逐渐下降

并接近于“0”。所以 ,为了更好的发挥惩罚性国家

赔偿的惩罚作用 ,惩罚程度应有个上限 ,即 Z值。

其五 ,受害公民与纳税人利益平衡的关系

惩罚性国家赔偿的钱是赔付给受害公民 ,而国

家赔偿的钱来自财政 ,财政的钱又来自纳税人。可

见 ,受害公民获得的国家赔偿金本源来自纳税人。

从这个角度讲 ,如果惩罚性赔偿的最后赔偿数额太

高 ,那么纳税人失去的利益、受害公民获得的利益

就太高。这容易产生纳税人与受害公民之间利益

的失衡 ,也容易产生纳税人心理的失衡 ,纳税人很

可能抵制惩罚性赔偿制度的立法。因此 ,惩罚性赔

偿的最后赔偿数额 ,应有所限制。当赔偿基数很大

时 ,惩罚赔偿的倍数就宜小些。以深圳曾经发生的

“中国最大一宗国家行政赔偿案”[18 ]为例 , 深圳市规

划国土局向深圳市有色金属财务有限公司支付了八

百七十万元人民币的行政赔偿金 ,即使赔偿 1. 1倍 ,

受害单位也能额外得到八十七万元人民币。

另一方面 ,每个纳税人都可能成为国家故意或

严重过失侵权的受害者 ,加之惩罚性赔偿具有本文

前述惩罚、预防、补偿功能 ,符合法理和现实需要 ,

纳税人应该是赞成建构惩罚性赔偿制度的。并且 ,

一旦惩罚性赔偿的最后赔偿数额很低 ,惩罚性赔偿
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的功能就不能充分发挥。因此 ,当赔偿基数很小

时 ,惩罚赔偿的倍数就宜大些 ,这点纳税人是会赞

成的。

综合对惩罚倍数与最后赔偿数额的关系、惩罚

与发挥积极性的关系、受害公民与纳税人利益平衡

的关系的探析 ,我们可以做个小结 :在修改《国家赔

偿法》确立惩罚性赔偿标准时 ,不宜像《消费者权益

保护法》第 49条一样规定一个固定的惩罚倍数 ,否

则最后赔偿数额可能太大或太小 ,不仅达不到确立

惩罚性制度的目的还与其目的背道而驰。并且 ,由

于赔偿基数不确定 ,赔偿倍数的下限、上限也不宜

确定。但是 ,在立法时可确定一个与赔偿基数没有

关系的绝对数作为限制。无论基数怎样 ,受害人在

赔偿基数 (遭受的损失)以外获得的额外赔偿不得

超过绝对数 M 万元。这个 M 万元可根据如下途

径得出 :对经济的统计分析 ,加上对受害人与纳税

人的抽样心理测评或者立法听证会。这个 M万元

最好与惩罚程度 Z值一致。

其六 , 关于惩罚性赔偿的费用来源问题

现行《国家赔偿法》第二十九条规定 :“赔偿费

用 ,列入各级财政预算”。然而 ,众所周知 ,我国现

行财税体制下 ,多数县乡和少数地市州盟的财政捉

襟见肘。而惩罚性赔偿的数额可能较大甚至很

大———只要额外赔偿不超过前述绝对数 M 万元 ,

因此赔偿费用原则上应由中央、省级、地市级财政

列支。例外 :经全国人大常委会或国务院批准 ,少

数发达县、乡的国家赔偿费用由该县、乡财政列支 ,

少数财政困难的地市州盟的国家赔偿费用由省级

财政列支。如果司法制度改革以后 ,检察院、法院

的经费统一由中央保证 ,则由其行为导致的国家赔

偿也应由中央财政提供赔偿费用。

其七 ,关于惩罚性赔偿对外国人的适用问题

现代国家之间交往普遍实行的是“对等原则”,

这是主权独立和双方地位平等的表现。然而 ,在国

家之间关系之外 ,还有国家与外国人之间的关系 ,

而其中应该有个底线 ,那就是人权保障原则。

根据我国现行《国家赔偿法》第三十三条规

定⑤ ,原则上对外国个人、组织适用本法 (即国民待

遇 ,适用抚慰性赔偿标准) ;其所属国对我国个人、

组织要求国家赔偿的权利不予保护或者限制的 ,适

用对等原则。这种立法不符合国家之间的对等原

则 ,是有缺陷的 ,因为按照这种立法 ,该外国人、组

织所属国对我国个人、组织实行弥补性赔偿甚至惩

罚性赔偿的 ,我国也只是对该外国人、组织实行抚

慰性赔偿。对其权利的保障 ,也是不充分的 ,如同

对我国的个人、组织一样。

在修改《国家赔偿法》时 ,针对外国个人、组织

要求我国国家赔偿 ,应以对等原则为主 ,以人权保

障原则为辅———原则上 ,你所属国对我国个人、组

织实行怎样的赔偿标准 ,我国就对你实行怎样的赔

偿标准。如果某国对我国个人、组织实行在某种条

件下某种程度的惩罚性国家赔偿 ,我国也对该国个

人、组织实行在该条件下该程度的惩罚性国家赔

偿。因此 ,如果大陆法系国家、多数英美国家不改

变现行国家赔偿中无惩罚性赔偿的做法 ,那么我国

的惩罚性标准不适用于这些国家的个人、组织。而

你所属国对我国个人、组织实行弥补性赔偿标准

的 ,我国就对你实行弥补性赔偿标准。然而 ,倘若

你所属国对我国个人、组织实行抚慰性赔偿标准 ,

甚至根本不予赔偿的 ,出于人权保障原则 ,我们可

以不适用对等原则而对你实行弥补性赔偿。

[注　　释 ]

①本文的“公民”涵盖自然人和组织 ,是相对国家而言的社

会里的自然人和组织。

②《消费者权益保护法》第 49条 :“经营者提供商品或者服

务有欺诈行为的 ,应当按照消费者的要求增加赔偿其受

到的损失 ,增加赔偿的金额为消费者购买商品的价款或

接受服务的费用的一倍。”

③本文的“公民”涵盖自然人和组织 ,是相对国家而言的社

会里的自然人和组织。

④当然 ,如果触犯刑法 ,则要受刑事处分 ,并被开除。

⑤刘莘教授曾经提出疑问 :惩罚性国家赔偿如果写入国家

赔偿法中 ,由于是国家赔偿 ,这样的赔偿究竟是惩罚谁 ?

难道是惩罚国家 ? 杨小君著. 国家赔偿法律问题研究

[ M ] .北京 :北京大学出版社 ,2005. 180.

⑥现行《国家赔偿法》第三十三条第一款 :“外国人、外国企

业和组织在中华人民共和国领域内要求中华人民共和

国国家赔偿的 ,适用本法。”第二款 :“外国人、外国企业

和组织的所属国对中华人民共和国公民、法人和其他组

织要求该国国家赔偿的权利不予保护或者限制的 ,中华

人民共和国与该外国人、外国企业和组织的所属国实行

对等原则。”
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On establishing punitive standard of

state compensation for the damage in China

YUAN Wei - qin , HUAN G Wen
( School of L aw , Chongqing Technology and B usiness Universit y , Chongqing 400067 , China)

Abstract :Current China’s state compensation standard only uses consoling standard and can not effec2
tively suppress and prevent p ublic right s f rom breaking t he laws and can not effectively p rotect human

right s. It is necessary and feasible to establish p unitive state compensation standard. Const ruction of

p unitive compensation standard should rationalize t he relationship between p unitive compensation

standard and other compensation standards and t he relationship between victims and t he balance of t he

interest s of taxpayers.

Keywords :state compensation ; compensation standard ; p unitive compensation
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