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美国的收入分配与债务经济
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胡　莹

(中国人民大学 马克思主义学院 ,北京 100872)

[摘要 ]近年来 ,随着金融体系的不断完备 ,美国的债务经济也迅速发展起来。从功能性收

入分配的视角来看 ,在成熟的现代资本主义生产体系中 ,随着资本有机构成的提高 ,工业制造

等实业部门难以生产出高额利润 ;从规模性收入分配的视角来看 ,美国收入分配不平等的程度

加深 ,严重地制约了消费需求的进一步提高 ,生产与需求之间的矛盾日益明显。债务经济的发

展不仅增加了金融资本和实业资本的获利性 ,而且通过扩大信用刺激了有效需求的增加 ,是美

国抵制过剩危机和经济停滞的主要对策之一。资本主义积累的过程取决于工资的不断降低 ,

而它最终却要依赖以工资为基础的消费来支持经济增长和投资。在这样的一种经济体系中 ,

低工资消费者们难以继续支持家庭债务负担。依靠债务消费的刺激来解决过剩危机并非长久

之计。
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　　一、美国的利润率与债务经济
利润是资本家收入的主要来源 ,利润率也被认

为是资本主义社会经济发展情况的一个重要指标 ,

美国的利润率变化尤其受关注。长期利润率的下

降趋势是许多学者关注的焦点。有学者分析了

1950 - 1990年美国的相关数据 ,指出使用各种测

算方法得出的长期利润率都是下降的 (J ack L .

Miller and John Gowdy ,1998) 。从图 1可以看出 ,

利润率在 1952年时达到了最大值 12. 2 % ,到 1961

年时已经下降至 10 % , 1964 年升至 11. 8 %。从

1964 - 1982 年间利润率曾低至 4. 8 % ,1990 年恢

复为 6 %。对利润率的现实变动 ,当代西方学者们

的解释层出不穷 :那普勒斯和阿斯拉贝奎 (Naples

and Aslanbeiqui ,1996)指出这是由利润本身的决

定因素造成的 ;威斯科普 (Weisskopf ,1979)认为利

润率下降是劳动力量上升的结果 ;而莫瑟利

(Mo seley ,1985、1987)则认为它源于非生产性劳

动份额的增长。

图 1 :利润与资本的比率 (1950 - 1990)

资料来源 : J ack L . Miller and John Gowdy , 1998.

“Vertically Integrated Measures of the Rate of Profit in the

Unites States 1950 - 90.”Review of Income and Wealth ,

44 , pp . 555～563。

法国学者杜梅尼尔 (Dumnéil , Gérard)和莱维

(Lévy , Dominique)检验了战后半个多世纪以来美

国 51个产业部门的利润率是否存在一致化的趋

势。杜梅尼尔和莱维遵照马克思资本在各产业间

自由流动是促成利润率平均化或一致化的前提条

件这样一个分析思路 ,先分析哪些产业领域内资本
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可以自由流动。然后 ,把作为研究对象的美国 51

个产业区分为不同的板块。他们的实证研究得出

了这样一个结论 :资本能够充分自由流动的占美国

经济较大比重的金融部门之外的核心制造部门 (包

括耐用品和非耐用品制造部门、批发和零售业部门

等)的利润率 ,在长达半个多世纪的时期中 ,的确在

趋向一致 ,而且大都呈现出下降的趋势。

他们分析了精确利润率定义下美国非金融核

心资本主义产业利润率的变动情况 ,如图 2 所示。

图中用“————”代表耐用品制造业 ,用“––––”

代表非耐用品制造业 ,用“ - - - - - - ”代表批发

业 ,用“⋯⋯⋯”代表零售业 ,“ - - - - - - - - ”

资本主义服务业。这五个产业在美国非金融资本

主义工商业的净产出中占了 81. 5 %的比重 ,在非

金融产业中占了 64 %的比重 ,在工商部门中也占

了 60. 1 %的比重 ,因此可以定义为非核心金融资

本主义产业 ,简称为 N F - Core。

图 2 :精确利润率定义下美国 NF - Core的

五个产业的利润率变动情况 (1948 - 2000)

资料来源 :Dumnéil Gérard and Dominique Lévy.“The

field of Capital Mobility and the Gravitation of Profit Rates

(USA 1948～2000)”, Review of Radical Political Econom2

ics , Fall2002 , 34 , p426.

在上图中 ,利润率被精确地定义为 :利润率 =

(净产出–劳动力报酬–间接营业税–净利息) /

(固定资本 +存货) 。N F - Core 在图中的一致性

的变动 ,说明资本主义社会中的利润率存在下降趋

势和平均化趋势。1948 - 2000年这半个多世纪的

时期中 ,N F - Core这五个非金融核心资本主义产

业的利润率在不断下降 ,而且其差异在缩小 ,基本

上具有同涨共落的协振现象。

在成熟的现代资本主义生产体系中 ,由于工业

制造等实业部门难以生产出高额利润 ,美国对于经

济停滞作出了新的回应 ,即扩大金融体系 ,推动债

务经济的发展。如图 3所示 ,20世纪 70年代金融

业的利润只占到了美国国内利润总额的 15 % ,但

现在这一数据已经达到了 40 %。相反 ,制造业的

利润虽然曾经占到了全国利润总额的一半 ,但现在

却锐减至不足 15 %。不过 ,尽管制造业部门的就

业有所下降 ,而且在获得利润方面其重要性已不及

服务业和金融业 ,生产率的不断提高还是使得美国

制造业的产量在不断增长。

图 3 :制造业利润与金融业利润占国内利润的百分比

资料来源 : Fred Magdoff . The Explosion of Debt and

Speculation. Monthly Review ; Dec 2006.

通过对许多大型制造公司和零售商的考察 ,我

们还会发现金融业的发展与非金融公司的利润实

现之间具有密不可分的关系。正如《商业周刊》

(Business Week ,2005 年 3 月 28 日)所指出的那

样 ,“在 Deere & Co.这一家农用设备制造公司 ,金

融业为它带来了 1/ 4 的收入。Retailer Target 公

司约 15 %的收入都是来自信用卡。当通用公司

( General Motors Corporation)为出售汽车而绞尽

脑汁时 ,它的 ditech. com 网站上的抵押业务却进

行得如火如荼。”甚至是最大的消费品零售商沃尔

玛也开始参与进来 ,开始为顾客提供各种各样的金

融服务 ,如账单支付、支票兑现和汇票等。弗里德

·马格多夫 ( Fred Magdoff )指出 :“真实工资的下

降与财富的向上再分配 (通过减税和削减社会服

务) ,这是单方面阶级斗争的结果。不过这并不足

以保障对生产性经济投资的回报能够螺旋形上升。

所以 ,向投机的新形式进发 ,而不是生产货物或提

供服务 ,是资本主义追逐利润的新动向。”①

现货与期货投机活动、复杂派生物的交易、投

机性投资公司的出现和发展、令人眼花缭乱的债务

种类都是对同一种现象的反应。由于制造业和服

务业难以按 M – C– M’的公式获得利润 ,一种

新型的投资方式出现了 ,它利用债务杠杆和类似泡

沫的扩张 ,借助金融工具来获取高额投机利润。这

并不是对社会生产能力的投资 ,而是旨在增加对财

富的金融要求。结果便是把利润留给自己 ,把债务

留给公众 ,负债交易在制造债务的同时却为大投机

者们带来了巨额利润。
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二、美国的收入差距与债务经济
消费是分配结果的体现 ,收入差距的变化对消

费具有直接的影响。收入分配差距推动了消费品

结构升级替代的进程 ,对于经济发展具有一定的支

持作用。逐步拉开的收入差距 ,为改变消费结构、

加大高级消费品的比例提供了一定的拉力。但是 ,

当经济发展带动经济规模增大到一定程度后 ,经济

增长的继续实现就不可能依靠一部分高收入者对

高级消费品的消费来带动了 ,而是要求更多的人能

够消费得起高级消费品。美国收入分配不平等的

程度加深 ,严重地制约了消费需求的进一步提高 ,

生产与需求之间的矛盾日益明显。

马克思认为 ,在物物交换形式下 ,买和卖是同

时发生的 ,因此不存在产生危机的因素。危机作为

生产和需求失调的现象 ,是随着商品交换而产生和

发展的。在货币执行购买职能的过程中 ,有的人只

卖不买 ,这样便潜伏了危机的可能性。随着货币的

支付手段的出现 ,只要有一个人不能如期支付 ,就

会导致一大批人无法支付 ,从而进一步增大危机出

现的可能性。但是 ,在简单商品经济条件下 ,危机

只具有可能性 ,因为这种可能性要发展为现实 ,必

须有整整一系列的关系 ,从简单商品流通的观点来

看 ,这些关系还根本不存在。只有在资本主义商品

经济条件下 ,危机才能从可能转变为现实。资本主

义经济危机的根源在于资本主义的基本矛盾 ,即生

产的社会性和生产资料的资本主义占有形式之间

的矛盾。生产的社会性导致了生产力的巨大发展 ,

但是巨大的生产力所生产出来的大量商品只是属

于少数占有大量生产资料的资本家。如果这些商

品不能顺利卖出去 ,资本家就不能获取剩余价值 ,

再生产活动就会受阻。于是发生了生产的社会化

和生产资料资本主义占有形式之间的矛盾 ,这一矛

盾成为资本主义经济危机的根源。只要资本主义

存在 ,经济危机就不可避免。美国收入差距的扩大

并不是危机爆发的原因 ,但它对于危机的发展起着

促进和强化的作用。

长期以来 ,马克思的批评者们声称美国的中产

阶级在不断增长 ,这证明马克思关于资本主义进程

的“预言”是错误的。但是 ,在近几十年里 ,美国的

收入分配逐渐呈现出许多与贫困的拉美国家相同

的特征 :中产阶级的减少以及大量财富流入社会最

富有者手中。二战以来 ,美国的收入不平等程度经

历了大幅度的上升。蒂玛森 ·斯米丁 ( Timothy

M. Smeeding)指出 ,21 世纪之初 ,在经济合作与

发展组织的所有成员国中 ,美国的收入不均等程度

最高。②

图 4选用税前的官方调查数据 ,显示了美国家

庭之间的收入差距。从图中我们发现 ,尽管位于第

95 %收入分位的富翁们与中等收入者 (第 50 %收

入分位)之间的差距在 1950 - 1964年间是缩小的 ,

但是在 1970 年之后前者越来越远离后者。到

2001年时 ,第 95 %分位的家庭的收入已经是中等

收入家庭的 3. 2 倍 ,在当年约为 164100 美元比

51400美元。相反 ,中等收入家庭的收入约为第

20 %分位家庭收入 (在 2001年约为 24000美元)的

2. 1到 2. 2倍 ,这一比率基本上没有改变。

图 4 :家庭收入不平等的趋势 (1947 - 2002)

资料来源 : Timothy M Smeeding ,2005.“Public Policy ,

Economic Inequality , and Poverty : The United States in

Comparative Perspective.”Social Science Quarterly ,86 ,pp .

955～983。

汤姆斯·派克迪 ( Thomas Piket ty)和伊曼纽

尔·萨伊兹 ( Emmanuel Saez)收集了详细的收入

信息 ,用 2000年的货币值来计算收入值 ,使用支付

个人所得税之前的收入数据 ,排除了资本收益和所

有政府转移 (比如社会保险、失业救济和福利支付

等) 。他们的研究表明 ,对位于收入底层 90 %的人

来说 ,1970 年的平均收入是 27041 美元 ,在 1973

年达到了最大值 28540 美元 ,1993 年达到了最低

值 23892 美元。到 2002 年该群体的平均收入为

25862美元 ,比 1970年下降了约 4. 5 %。这一结果

并不意味着该群体中所有人的收入都下降了 ,但是

其中绝大多数人的收入损失足以抵消一部分富裕

者的收益。所以 ,约 80 %的人在 2002年的景况要

比 1970年差。在收入的顶层 ,情况就大不相同了。

派克迪和萨伊兹发现在 1970 年十大顶尖公司的

CEO们的收入是平均工资的 49 倍左右。到 2000

年 ,这一比率达到了 2173 :1。尽管位于底层 90 %

的人的平均福利下降了 ,但由于人口增长了 30 %

左右 ,所以这一群体仍然获得了 30 %左右的 GDP

增长份额 ,而位于顶层的 10 %的人则瓜分了 GDP

的 70 %。实际上 ,这些数据在认识美国的贫富差

距上还是较为保守的。首先 ,这些数据不包括资本
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收益 ,而资本收益是富人们收入的主要来源。而

且 ,他们还可以享受到其他不被计入收入的资源 ,

如公司配置的私人飞机、免费旅行和豪华运动场馆

的免费会员资格等等 ,而普通人则必须付费才能享

受得到。派克迪和萨伊兹的数据也高估了穷人的

福利。普通人不得不增加工作时间以获得收入。

在 1970到 2002年期间 ,美国人均工作时间增加了

20 % ,而其他发达国家则有所下降。与此同时 ,工

人的福利 ,如养老金和医疗保险 ,却在迅速减少。

即使是在位于收入顶层的 10 %的人群中 ,收入也

在逐渐流向富人们中的最富有者。1970年顶层 0.

01 %的纳税人拥有全部收入的 0. 53 % ,而到了

2000年他们的份额占到了 3. 06 %。也就是说 ,这

13400个纳税人的收入从国家平均水平的 53倍急

剧增长到 306倍 ,只略微低于大萧条之前 1928 年

的最大值。虽然这一精英群体中的成员不是一成

不变的 ,但却基本保持稳定。③

现代市场经济体制的核心仍旧是市场对资源

配置发挥基础性作用 ,所以市场经济的自然分化功

能总是不可避免的 ,财富集中与收入集中之间始终

存在着互相促进的紧密联系。在美国 ,财富比收入

更为集中。收入不平等的产生对财富占有的不平

等程度提出了更高的要求。2001年美国最富有的

1 %的家庭拥有所有净资产的 33. 4 % ,而底层 90 %

的人共拥有 28. 5 %。④随着现代市场经济的逐步发

展 ,产业资本在经济体系中的主导地位逐渐让位于

金融资本。这一点可以从近年来的当前人口调查
(Current Pop ulation Survey)数据中反映出来。自

1947年以来美国劳工部数据统计局 (Bureau of

Labor Statistics)每年都会对收入情况进行汇编和

评价 ,它以 CPS为依据。CPS在全国范围内随机

抽取了一部分家庭作为样本 ,调查的主要目的是收

集每月的劳动力信息。实际上 ,收入包括的内容取

决于设计的问题。关于收入来源的问题提得越多 ,

被调查者就越能够清晰地确认所有的收入。最初

的调查只包括两个问题 : (1)你在 1947年挣得的工

资总额是多少 ? (2) 1947 年你的所有收入总计是

多少 ? 1962年统计局系统化地加入遗漏了的收入

项目。1967年 3 月 ,收入问题的数目从四个类别

扩展到八个类别。这些增加的项目包括了社会保

障、利息、股息和租金。1968 年 ,利息、股息、租金

和专利权税被合并为一个问题 ,同时增加了与公共

援助、失业和工人津贴相关的问题。1975年 ,收入

问题的数目又从八类增加到十一类 ,其中增添了补

充性保障收入项目、抚养未成年儿童家庭援助

(Aids to Families wit h Dependent Children) 、一般

性援助以及私人和政府退休金收入等等。最重大

的变化发生在 1980年 :调查问卷扩展至涵盖 50种

收入来源 ,记录了 27种不同的收入账目 ,其中包括

个人和家庭得到的许多非现金收益 ,如食物补给、

能源和住房援助等。除了细小的文字变动之外 ,那

些问题一直沿用至今。⑤CPS调查项目的变化反映

出一种趋势 ,即诸如利息和股息之类的财产收入已

经在美国要素分配格局中占据愈益重要的地位。

虽然这是对功能性收入分配的分析 ,但它同时也有

力解释了财富集中与收入集中之间的因果关系。

从图 4可以看出 ,1980年是一个转折点 :在这

之前 ,收入不平等曲线一直较为平缓 ;而在这之后开

始出现了明显的上升趋势。因此 ,有必要对 20世纪

80年代以来美国的收入差距进行重点分析。阿特

金森 (A. B. Atkison)指出 ,在 20世纪 70年代末 ,美

国的收入差距开始急速扩大 ,收入的十分位比率 (位

于收入等级第 90分位的人的收入与位于第 10分位

的比值)从 1980年的约 3. 6增加到 2000年的 4. 4左

右 ,在 2005年达到了最大值 4. 5 (图 5)。

图 5 :1980年以来美国收入十分位比率的变化

资料来源 : A. B. Atkinson. The Long Run Earnings

Dist ribution in five Countries :“Remarkable Stability ,”U ,

V or W ? Review of Income and Wealth ; Mar 2007.

克里斯多夫·布朗 ( Christop her Brown)检验

了美国的收入不平等对有效需求的影响。他建立

了一个模型来模拟收入不平等的变动对平均消费

倾向 (A PC)的影响。研究结果表明 ,当家庭支出是

收入约束型时 ,收入差距会对消费产生极大的负面

影响。实证分析也显示 ,从 1978 年到 2000 年间 ,

私有部门工资差距的扩大对美国的消费水平具有

弱化功能。布朗用泰尔指数 ( Theil Index)来衡量

收入不平等。他指出 ,如果泰尔指数的一个月变化

幅度为 1 % ,那么这将使得该月消费支出反向变动

0. 091 %。最初人们会以为这在数量上是非常不起

眼的。但是 ,在 1967至 1986年间泰尔指数的上涨

幅度超过了 130 %。如果收入不平等程度不变 ,那

么该期间内的消费支出将会高出 11. 83 %。⑥

过剩危机出现有两个直接原因 :第一 ,由资本

16



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

重庆工商大学学报 (社会科学版) 　 胡　莹 :美国的收入分配与债务经济 2008第 1期

有机构成提高造成的利润率下降趋势 ,使得资本在

实业经济领域缺少有利可图的投资机会 ;第二 ,收

入差距的扩大降低了中产阶级和低收入阶层的购

买力 ,造成了有效需求的减少。由于生产能力的过

剩 ,资本开始将投机方向转向金融业。在过去的 30

年里 ,工业生产所使用的生产能力平均达到了

81 % ,而在最近 5年则只使用了 77 %的生产能力。⑦

金融业的发展不仅增加了资本的获利性 ,而且通过

扩大信用刺激了有效需求的增加 ,是美国抵制过剩

危机和经济停滞的主要对策之一。信用的扩大意味

着人们可以便捷地获得分期贷款、助学贷款、信用卡

服务、家庭资产贷款或者其他种类的信用 ,这意味着

低收入阶层收入约束的软化以及他们购买能力的增

强。因此 ,就对平均消费倾向的影响来看 ,扩大的信

用相当于收入不平等程度的下降 ,它使得在收入差

距扩大的同时 ,人们可以通过借贷的方式来消费 ,平

均消费倾向会保持稳定甚至有所上升。

三、债务经济的分配效应
借债消费的决定意味着放弃将来的一部分收

入 ,以用来偿还债务 ,那么这又会对未来的消费带

来负面影响。问题在于借贷消费究竟具有多大的

持续性。而且 ,当个人的透支额逐渐增加并越来越

接近其信用限制时 ,他的信贷价值就会下降。美国

的数据表明在经济周期的扩张时期家庭的债务收

入比达到顶点 ,在随后的衰退时期便急剧下降 (图

6) 。图中的阴影部分代表衰退期。

图 6 :美国的消费债务与个人收入之比 (1978 - 2000)

资料来源 : Chrisopher Brown : Does Income Dist ribu2
tion Matter for Effective Demand ? Evidence f rom the Unit2
ed States , Review of Political Economy , Vol 16 ,No. 3 ,291

- 307 , J uly 2004.

债务收入比的周期性波动是美国经济周期的

一种新的表现形式。从中可以看出 ,将经济重心寄

托于债务经济的做法并不具有可持续性。信用是

“生产过剩和商业过度投机的主要杠杆。”⑧信用一

方面促进了资本主义生产的扩大 ;另一方面 ,信用

造成了一种虚假的需求 ,隐蔽了生产过剩的事实 ,

促使了资本主义生产的盲目扩大和投机活动 ,最终

必然导致生产的过剩这个时候会出现债务偿付危

机 ,信用出现紧缩。对于经济危机的影响 ,马克思

是辩证看待的。马克思指出 ,危机一方面是旧的生

产平衡破坏的结果 ,但另一方面 ,又反过来成为解

决原有冲突的力量。他认为危机“永远只是现有矛

盾的暂时的暴力的解决 ,永远只是使已经破坏的平

衡得到瞬间恢复的暴力的爆发。”⑨

约翰·福斯特 (John Bellamy Foster)分析了

美国工人阶级真实工资下降与消费迅速增长并存

的现象 ,指出工人阶级家庭通过借债来维持其消费

水平以推动美国经济增长 ,从而背负了沉重的债务

负担。福斯特指出 ,不平等的、以阶级为基础的收

入分配是消费和投资的一个决定因素 ,这是资本主

义经济无法回避的一种现象。用于消费品支出的

多少取决于工人阶级的收入。工人需要把他们的

全部收入或大部分收入用于消费。这样 ,对于占美

国收入分配结构底层的 60 %的家庭来说 ,人均消

费支出等于或超过了 2003年税前收入的平均值 ;

而位于他们之上的 1/ 5的人口将其税前收入的 5/

6 (毫无疑问 ,余下的大部分用于交税)用于消费。

相反 ,那些位于收入金字塔顶端的人们———资本家

极其相对富有的依附者们———个人消费的支出占

其总收入的比重要小得多。资本家们收入的绝大

部分 (在这一层次上必须延至包括未实现的资本收

益)都用于投资。收入与财富的不平等不断扩大 ,

这将产生出资本主义长久以来未能解决的难题 :积

累的过程 (储蓄和投资)取决于工资的不断降低 ,而

它最终却要依赖以工资为基础的消费来支持经济

增长和投资。

真实工资收入至 2004年已经连续 5年持续下

降了。在 2003 至 2004 年间 ,位于底层的 95 %的

工资收入者来的平均家庭收入都有所下降 (但是 ,

顶层的 5 %的人却得到了巨大收益) 。在 2005 年 ,

真实工资下降了 0. 8 %。即便如此 ,总消费不仅没

有减少 ,反而继续上升。实际上 ,从表面看来 ,美国

经济的增长一直以来更依赖与消费的持续增长。

从 1994年到 2004年 ,消费的增长快于国民收入的

增长 ,个人消费支出在 GDP中所占的份额从 67 %

增加到 70 %。“家庭债务负担”(借贷服务支出占

可支配收入的百分比)会随着不同的家庭类型而变

化。尽管在近期的衰退中 (2001 年的调查显示) ,

对各个收入水平来说家庭债务负担都有所下降 ,但

是在最近的缓慢扩张中它又迅速上升。对那些位

于中等收入水平的家庭 (40. 0 - 59. 9)来说 ,债务负

担已经达到了 1995 - 2004 年间的最高水平。自
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1995年来 ,这类家庭的借贷服务支出占其可支配

收入的百分比提高了 4个百分点 ,比其他收入集团

要高出 20 %。最高收入水平的家庭债务负担自然

是最低的 ,不及可支配收入的 10 %。所有这一切

都表明了家庭债务分布的阶级性。经济压力更多

地是由低收入阶层、工人阶级家庭来承担的。激增

的家庭债务负担为拖欠和破产打下了铺垫。⑩

马克思曾经指出 :“在所谓的国民财富中 ,真正

为现代人民所共有的唯一部分 ,就是他们的国

债。”�λϖ经济学家和财政分析家斯蒂法妮 ·波默米
(Step hanie Pomboy)指出 ,美国经济正在走向“滞

胀”。原因之一就在于低工资以及消费者们不能继

续支持家庭债务负担。

表 1 :美国消费者债务占消费者可支配收入的百分比 (单位 :10亿美元)

资料来源 :John Bellamy Foster. The Household Debt

Bubble. Monthly Review , May2006.

从表 1可以看出 ,消费债务占可支配收入的百

分比已经从 1975年的 62 %上升到 2005 年的 127.

2 % ,增长了两倍多。尤其是 2005年的数据已经超

过了 100 % ,这表明即使不追加任何新的消费 ,消费

债务就已经超出了可支配收入能够支付的范围。如

果继续借债 ,以债偿债 ,那么消费债务与可支配收入

之间的缺口会越来越大。表 1中的数据进一步证实

了债务经济在现实运行中的不可持续性。消费者的

购买能力受到了惨淡的收入增长的限制 ,尤其是工

资。波默米认为 ,近年来商家越来越关注消费者市

场中的高收入群体。即使是像沃尔玛这样的主要面

向工人阶级的低价堡垒 ,也开始供应旨在吸引高收

入家庭的产品。考虑到投资的停滞不前 ,美国经济

已经转变得越来越依赖消费来推动增长。在这样的

一种经济体系中 ,底层收入的脆弱和对工人阶级消

费———所谓“低端消费”———的挤兑已成为一个严峻

问题。要解决由收入差距扩大所造成的过剩危机 ,

依靠国内借债消费的刺激并非长久之计。
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Income distribution method and debt economy of the United States
HU Ying

( School of M arx ism , Renmin Universit y of China , B ei j ing 100872 , China)

Abstract :In recent years , with the perfection of financial system , the debt economy develops in the United States. From
the angle of functionally income dist ribution , in developed modern capitalism production system , with the promotion of
organic composition of capital , p roduction department s such as indust rial manufacturers are difficult to produce high prof2
it . From the angle of income dist ribution on scale , the income dist ribution degree of the inequality in the United States is
deepened , which seriously rest rict the further rise of consumption demand , and the contradiction between production and
demand becomes more and more obvious. The development of debt economy not only increases the profitability of financial
capital and indust rial capital but also increases effective demand by enlarging credit , which is one of main countermeasures
for the United States to deal with surplus crisis and economic stagnation. The process of capitalism accumulation depends
on continually decreasing wages , however , economic growth and investment are supported by consumption based on wa2
ges. In this kind of economic system , the consumers who have low salary can not continue to support family debt burden.
That surplus crisis is solved by the incentive of debt consumption is not a long - term method.

Keywords :United States profit rate ; income gap ; debt economy ;incomedisribution effect
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