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企业广告宣传画册的法律保护及相关版权认定
  — 一起装饰混凝土艺术地坪著作权纠纷案引发的思考‘

陈月红

【盆庆教育学院 工商.理系.盆庆40006”

    【摘要」企业广告宜传画母在法律上系汇编作品，对其权利归属的利断，除了考虑委托创作

协议的约定之外，还雷年重其他民事主体的合法在先权利。摄影作品底片持有人与底片上的
权利声明不一致时，应当根据权利声明的内容来利定著作权的归属。

    〔关键词」广告宜传画册;作品原件。著作权主体。版权标记
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    北京中技引玉园林景观工程科技发展有限责
任公司诉重庆蒙德新型建筑材料有限公司混凝土

艺术地坪著作权纠纷案件虽然已经尘埃落定，但该

案留给我们的思考却刚刚开始。本文抛砖引玉，对

企业广告宜传画册的法律保护问题，作品原件与著

作权主体判定问题，以及版权标记及其法律效力问

题进行探讨.

    一、案情及判决

    原告诉称:原告(北京中技引玉园林景观工程

科技发展有限责任公司)是首家从国外将装饰性混

凝土艺术地坪施工工艺引人国内，并买断了此项工

艺发明者美国BOMANITE公司压印艺术地坪系

统在中国内地和澳门地区的总特许权。被告重庆

蒙德新型建筑材料有限公司(下称“蒙德公司，’)未

经原告授权，擅自将原告的23幅摄影作品用于其

宜传画册并在各地进行广告宜传，影响了原告的声

誉、商誉及业务开展.请求法院判令停止侵权、赔
偿损失经济损失8万元和图片使用费5万元，承担

合理费用，并在报纸上公开赔礼道歉。

    被告答辩:原告不是涉案23幅摄影作品的作
者，对涉案23 幅作品不享有著作权。即使原告对

涉案23幅摄影作品享有著作权，既要求赔偿经济
损失，又要求支付使用费，于法无据。

    法院审理查明:原告成立于2002年1月9日，

是一家专业从事装饰混凝土艺术地坪施工工艺的

企业.该公司买断了美国BOMANITE公司压印

艺术地坪系统在中国内地和澳门地区的总特许权。

为宜传、推广产品及服务，原告将由几十幅以混凝

土艺术地坪为拍摄对象的摄影作品制作成宣传画

册，发送给客户。为证明其对涉案23幅摄影作品

享有著作权，原告向法院提交了23张底片及印有

“引玉一Bomanite”字样的宣传画册一本。原告所

提供的23张底片，经过了压膜处理，所压外膜上印

有“www.bornanite.com，字样。原告的宜传画册

不是公开出版物，是自行印刷的宣传画册，该宜传

画册的封面印有“引玉一BOmanite”字样.画册第

12页的左下角标注有“BOMANITE公司1999年

版权，BOMANITE，BOMACRON和 PATENE

ARTBCTURA已在美国专利局及世界其他国家

相应机构注册的商标及服务标志。所有BOMAN-

ITE混凝土图形的款型均已版权注册，为 BO-

MANrrE的财产.不能以任何目的随意复制，否则

迫究法律责任”的字样。2o06年8月16 日，重庆

市九龙坡区公证处公证:被告在其名为‘加拿大休

闲经典石》的宣传画册上使用了与原告宣传画册相

同的摄影作品。

    [收摘 日期〕2007一04一13
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              知识产权法理论研宪与法律实务。

88

万方数据



重庆工商大学学报(社会科学版) 陈月红:企亚广告宜传画价的法律保护及相关版权认定 2007第 4期

    判决结果:原告对涉案23幅摄影作品享有著

作权，判令被告立即停止侵权，在报纸上公开赔礼

道歉，并赔偿经济损失3万元。对此判决，原、被告

双方均未提起上诉。该判决现已生效.

    虽然风波已经过去，但由该案所引发的问题却

仍然值得我们思考。下面笔者就对这些问题进行

一些粗浅的分析。

    二、法律问题分析

    【一}企业广告宣传画册的法律保护

    广告宜传画册是现代企业最为常见的一种宜

传方式，它往往由图片(包括对企业、产品、生产设
备、车间等的照片)、文字说明、表格数据等内容构

成，最直接、最有效地展现了企业及其产品形象。

一本好的企业广告宣传画册，能够帮助消费者更好

地了解企业、熟悉产品，大大提升企业市场竞争力。

为了展示一个良好的企业形象，许多企业都聘请专

门的设计公司为企业制作广告宜传画册。可以说

企业宜传画册是企业进行市场竞争的重要辅助性

手段之一。本案所争议的23幅摄影作品正是这种

用于广告宜传画册的摄影作品.

一 1、企业广告宣传画册所涉知识产权的权利归

属间题

    企业广告宣传画册往往由图片、文字、表格数

据等组成，所涉及的知识产权主要是著作权.根据

创作完成主体的不同，企业广告宜传画册可分为自

行制作完成和委托他人制作完成两种。

    首先，对于企业自行制作完成的广告宣传画

册，其知识产权归企业所有。但是，如果宣传画册

中的图片是由以人物形象(例如企业的形象代言

人、企业员工形象等)为中心摄影作品构成，那么企
业在对广告宜传画册整体享有著作权的同时，还要

尊重被摄影对象(即企业形象代言人、企业员工等)

的肖像权.另外，如果企业在制作广告宣传画册

时，使用了他人已经单独创作完成的图片、文字和

表格数据。那么，还应当尊重他人就单幅图片、文

字和表格数据所享有的著作权。

    其次，如果企业广告宣传画册系委托他人设计

制作完成的，那么该广告宜传画册在性质上属于委

托作品。委托作品是受托人根据委托人的委托而

创作的作品，委托作品的著作权归属由委托人和受

托人通过合同约定。合同未作明确约定或没有订
立合同的，著作权属于受托人。[lj当然，无论该广告

宜传画册的整体著作权归委托人还是归受托人所

有，都要尊重他人合法拥有的在先权利。
    2、企业广告宣传画册侵权行为的本质

    企业广告宣传画册所享有的虽然是著作权，但

它与普通艺术作品又有很大区别。实践中，企业广

告宣传画册主要用于广告宜传，代表企业形象，凝

聚企业商誉，帮助企业招揽业务，争取更多的交易

机会，获取更大的市场份额。对于企业广告宜传画

册的侵权行为，侵犯的不仅仅是这些宜传画册的著

作权，更重要的是通过不正当竞争方式抢占了企业

的竞争优势，攫取了企业的市场份额。由企业广告

宣传画册引发的知识产权纠纷，争议双方表面是打

著作权官司，本质上还是通过著作权这种法律武器

对市场竞争优势的争夺。本文讨论的案件就属于

这种情况。

    3、对企业广告宣传画册侵权行为的救济

    目前，对企业广告宜传画册侵权行为的救济途

径主要是通过著作权法保护。我国《著作权法》第

四十六条规定:“有下列侵权行为的，应当根据情

况，承担停止侵害、消除影响、公开赔礼道歉、赔偿

损失等民事责任”一(一)荆窃、抄袭他人作品的;

(二)未经著作权人许可，以营利为目的，复制发行

其作品的.”可以说，我国《著作权法》在定性方面已
经比较明确— 喇窃、抄袭或者未经许可搜自复制

发行他人广告宣传画册的行为属于侵犯著作权的

行为.在定量即关于侵权损失的计算方面，原则上

应当是赔偿权利人的实际损失。《最高人民法院关

于审理著作权民事纠纷案件适用法律若干向题的
解》第二十四条规定:“权利人的实际损失，可以根

据权利人因侵权所造成复制品发行减少量或者怪

权复制品销售量与权利人发行该复制品单位利润

乘积计算.发行减少量难以确定的，按照侵权复制
品市场销售量确定。”然而，很显然的是，对于企业

广告宜传画册的侵权损失，并不能根据所谓“权利

人因侵权所造成复制品发行减少量”或者“侵权复

制品销售量”来确定。因为发行量并不是企业广告

宜传画册的价值实现方式，而实践中，绝大多数企

业宜传画册都属于非公开出版物，根本无法衡量所

谓的发行量.[z]司法实践中，人民法院对于俊权损
失的判定，一般是根据《最高人民法院关于审理著

作权民事纠纷案件适用法律若干问题的解》第二十

五条关于“权利人的实际损失或者侵权人的违法所

得无法确定的，人民法院根据当事人的请求或者依

职权适用著作权法第四十八条第二款的规定确定

赔偿数额”，即“由人民法院根据侵权行为的情节，
                                                      89
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判决给予五十万元以下的赔偿”.

    通过著作权法保护企业宜传画册虽然是实践

中最为常用的救济方法，但终究是一种间接救济途

径，并未直接反映出侵权行为的不正当竞争性质，

在侵权损失的判定方面具有很大的主观随意性.

企业因广告宣传画册被侵权而丧失交易机会，所受

损失完全可能远远超过五十万元。在这种情况下，

著作权法的救济途径就显得力不从心了。因此笔

者认为，应当将副窃、抄袭他人企业宣传画册的行

为纳人不正当竟争行为的范围，允许企业直接通过

反不正当竞争之诉寻求司法救济。

    (二)关千摄影作品著作权人的判定

    引玉诉蒙德装饰混凝土艺术地坪著作权纠纷

一案中，原告引玉公司向法院提交了涉案23幅摄

影作品的底片.底片经过了压膜处理，在所压外膜

上印的不是引玉公司字样，而是案外人美国B仔

MANITE公司“www.boynanite-com”字样。这

就引发一个问题— 当摄影作品底片持有人与底
片外膜所印字样不一致时，我们应对如何认定著作

权人?

    根据我国《著作权法实施条例》的规定，所谓摄

影作品，是指借助器械在感光材料或者其他介质上

记录客观物体形象的艺术作品.摄影作品的原件

应当是底片，而非冲洗出来的照片.引玉公司持有

涉案23幅摄影作品的底片，也就是说持有涉案23

幅作品的原件。一般情况下，我们认为持有作品原

件的人即为著作权人。然而本案的难点在于，这些

摄影作品底片外膜上印的不是底片持有人引玉公

司的字样，而是美国BOMANITE公司的“ww 讯

bomanite.com”字样。其中“boma川te，’字样系美国
BOMANITE公司的公司名称，ww w. bornanite.

com系美国BOMANITE公司的网址。如何认定
上述字样的法律性质，对于判断本案著作权人具有

至关重要的作用。笔者认为上述字样应当属于“作

品上的署名”，人民法院应当根据底片外膜上的字

样判定著作权人。具体理由如下:
  ’首先，印有该字样的外膜与底片本身不可分

离，属于专门加工制作。给底片压膜并在外膜上标
识公司字样，明显属于著作权人的版权声明行为.

因为如果仅仅从底片保存的角度出发，使用普通的
底片袋即可.完全没有必要专门压膜并印上公司字

样。而根据我国《著作权法》第十一条 “如无相反

证明，在作品上署名的公民、法人或者非法人单位

为作者”的规定，美国BOMANrrE公司才是本案
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所涉23幅摄影作品的著作权人。

    其次，作品原件持有人与著作权人分离的情况

并不罕见。例如美术作品一经售出，其原件持有人
便与著作权人分离。但不论美术作品原件如何流

转，其著作权人并不发生变化，始终属于创作作品
的人。持有作品原件的行为仅仅是判断著作权人

的初步证据，表面证据。在出现相反证据— 底片

外膜印有的“ww w.bomanite.com”字样的时候，人
民法院就应当对案情进行更为细致的调查和更为
谨慎的判定，而不能仅仅根据“持有作品原件”这一

初步证据、表面证据判案。持有他人作品的行为时
常发生，例如借用、许可使用等，但在自己享有著作

权的底片外膜上打上其他公司字样的行为却让人

感觉不可理解。底片不是销售品，打上其他公司字

样的必要性几乎为零.

    另外，本案一审法院判定涉案23幅作品的著

作权属于引玉公司所有的理由— “原告提交的底

片上并没有BOMANITE公司字样”闭，实在也值
得商榷.因为一般情况下，底片本身是不可能具有
公司名称字样的，除非所选取的拍摄对象上面本身

具有公司名称字样。事实上，出于美观考虑，摄影

者选取的拍摄对象上很可能并没有著作权人字样。
    (三)关于版权标记及其效力问题

    引玉诉蒙德装饰混凝土艺术地坪著作权纠纷

一案中，原告向法院提交的企业广告宣传画册(非

公开出版物)第12页的左下角标注有“BOMAN-
ITE公司1999年版权”等字样。这就引发一个间

题— 版权标记及其效力间题.

    1、版权标记
    《世界版权公约》要求作品进行版权登记。目

前得到《世界版权公约》的认可，被大多数国家所使

用和承认的“版权标记”指的是三项内容:(1)u不许

翻印，、“版权保留”，或类似声明，或相当于这种声

明的英文缩略字母C并在字母外以一回圈圈上

(如在音像制品上，则为字母P);(2)版权人姓名或

名称(可以用简写或缩写);(3)作品的出版年份。[s1
《保护文学艺术作品伯尔尼公约》并不要求版权登

记作为版权获得的前提。但是由于该公约的许多
成员国后来也参加了《世界版权公约》，所以目前许

多在本国立法中并不要求以版权标记为获得版权
形式的国家，在出版物中往往也加注了这种标记，

以免作品载于出版物后，在其他国家丧失版权。我
国实行版权自动保护原则，即作品一经创作完成便

享有著作权保护，而不以出版发表和版权登记为前
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提。t.〕

    本案所涉企业广告宜传画册第12页左下角的
标注即属于版权标记。该标注包含了“不能以任何

目的随意复制”的声明、版权人名称“BOMANITE
公司”、出版年份“1999年版权”三项内容，已经构

成一个完整版权标记。虽然我国《著作权法》并不

要求以版权登记或者标注版权标记作为享有著作

权的前提。但是根据《世界版权公约》所进行的完

整的版权标记，应当成为判定著作权人的证据之

一。我国《著作权法》第十一条也规定:“如无相反

证明，在作品上署名的公民、法人或者非法人单位
为作者”。

    2、版权标记的效力范围

    本案一审判决书中有如下一段认定:“该版权

声明仅是针对BOMANITE这一注册商标和美国

公司的模具款型及图形所作的声明，并不是对涉案

23幅摄影作品的版权声明心〕。笔者对一审法院

此段认定并不认同.

    首先，根据常识，我们可以知道，出版物上如果

出现“某某公司版权所有”字样，即表明该公司对这

本出版物享有版权.版权标注并不是非要标成“某

某公司对于本出版物享有版权”字样不可。本案

“BOMANITE公司1999年版权”的标注已经足以

说明BOMANITE公司对涉案作品享有版权了。

    其次，本案BOMANITE公司的声明文字实质

上包含了对两种权利的声明，一种是版权声明，另
一种是关于注册商标的声明。笔者认为，关于注册
商标权的声明，并不排除版权声明，也不能否定

BOMANITE公司对于涉案23幅摄影作品所享有
的版权。

    再次，案件所涉及的企业宜传画册系原告引玉

公司所有。该宜传画册由几十张装饰馄凝土艺术

地坪照片组成。如果BOMANITE公司的版权声

明不涉及宣传画册所使用的照片，那么引玉公司的
宜传画册上为什么会出现B()MANrrE公司的版

权声明呢?这显然不符合常理.唯一合理的解释

是，引玉公司的广告宜传画册使用了BOMANITE

公司享有版权的摄影作品，因此，在该广告宜传画

册上标注所使用的摄影作品属于BOMANITE版

权所有。
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