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    〔摘要」“合理期限”仲裁是DSU用以确立执行期限的三种方式之一，仲裁员的主要职责是

根据当事方的请求对执行期限进行裁决，一般不涉及执行方法与途径。在实践中，此类仲裁举

证责任经历了一个由当事方共同举证到后来由责任方承担首要举证义务的过程，国内强行法

具有表面证据效力。裁决的合理期限应当是责任方执行DSB裁决及建议的最短期限，另外，

责任方国内法的相关规定、执行方式及复杂程度、发展中国家的具体困难等方面都是仲裁员在

决定合理期限时所需要考虑的因素。
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    在WTO专家组或上诉机构建议及裁决由争

端解决机构(DisputesettlementBody，以下简称

“DSB”)通过后，下一步的关键是如何执行该建议

及裁决。对于执行的期限，专家组或上诉机构的建

议及裁决一般不涉及(但对于禁止性补贴案件，专

家组应在其建议中列明必须撤销该措施的时限)。

虽然立即执行裁决是《关于争端解决规则和程序的

谅解》(DisputesettlementUnderstanding，以下

简称“DSU，’)中规定的首要选择，但如果立即执行

不可行，则可以允许有关成员有一个合理期限(a

reasonableperiodoftime)。在实践中，IL乎所有

的有关成员都没有做到立即遵守建议和裁决以解

决争端，均以不同方式要求获得执行建议和裁决的

合理期限。[1j按照DSU第21条第3款的规定，合

理期限可以通过三种方式加以确定:有关成员提议

并获DSB批准的合理期限，双方协议确定的期限

和通过仲裁程序确定的期限。在这三种方式中，更

多的当事方倾向于通过仲裁来确定合理期限，[2j这

也是当事方对执行期限发生争议时的“最终”解决

方式。自WTO成立至2。。6年3月底，按照DSU

第21条第3款(c)项作出的仲裁裁决共计35个，

主要发生在美国、欧盟、日本、韩国等贸易大国之

间。[33中国虽然至今没有涉及“合理期限”仲裁案

件，但有必要未雨绸缪，对DSU设置的这一制度加

以充分关注。中国作为WTO的重要成员方之一，

随着国际进出口贸易量的进一步扩大和对世界经

济的参与度进一步提高，可以预见，中国涉及此类

仲裁将在所难免。因此，对“合理期限”仲裁制度的

相关问题进行探讨和总结不但有其理论学术价值，

而且具有重要的现实意义。

    一、“合理期限”仲裁案件中仲裁员的职

责范围

    在提请仲裁时，仲裁事项应当在DSU第21条

第3款(。)项所规定的仲裁员的职责范围内，仲裁

员的职责在于根据有关成员提出其将要采取的执

行措施来确定一个执行DSB建议和裁决的合理期

限，这是一般情形下仲裁员的主要职责，然而，在非

违反起诉中，应双方任何一方的请求也可以建议达
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成令各方满意的调整的方法。闭应当说，此类仲裁

是特别针对GATT1994第23条第 1款(b)项所

述类型的非违反之诉的，除DSU第 21条第3款

(c)项所规定的仲裁员的主要职能以外，在双方任

何一方的请求之下，另外再拓展了两项职能，一项

是对利益丧失或减损程度的确定，这本来应当属于

DSU第22条第6款所规定的报复过程中的仲裁

方式中仲裁员的职责范围，圈在此将原来分两步进

行的仲裁合二为一，以提高此类争端解决效率;另

一项是仲裁员建议达成令各方满意的执行方法，由

于执行方法是个敏感而棘手的问题，且一般不属于

仲裁员职责范围(下文还会谈到此问题)，所以条文

中用的是“suggest’’这个词，并且还特意强调“此类

建议不得对争端各方具有约束力”，可见，这种建议

的约束力和“合理期限”裁决的约束力完全不一样。

而且，仲裁员有选择的主动权，对于这两个方面的

问题，仲裁员可以介人也可以不介人。

    对于违反之诉案件，仲裁员是否有权就败诉方

在执行过程中的方法与途径提出建议，这是目前

WTO在反复酝酿的一个间题。许多仲裁员已经

表示，他们认为这种诉求不属于他们的职责范围，

他们的唯一职责是在综合考虑所有相关事实及影

响因素以后，决定所涉成员方在某合理期限内采取

措施使其与WTO相关协议保持一致。在“EC一

Hormones’’案件中，仲裁员清楚表明:“按照DSU

第21条第3款(。)项，对于欧盟如何执行专家组及

上诉机构的建议或裁决，仲裁员没有职责就其途径

与方法提出建议，我们的任务是确定一个合理期

限，要求责任方在此期限内必须执行完毕。”[6j同

样，在“US一HotRolledsteel"案件中，仲裁员声

称，尽管提请立法的复杂程度可能对于决定一个能

让责任方认可的合理期限有着影响，但是，仲裁员

无义务决定提请修改立法的恰当范围与内容，对于

未来立法的恰当范围和内容原则上应留给责任方

自己去决定。〔7〕
    过去的经历显示，在“合理期限”案件仲裁过程

中，仲裁员一直对败诉方的执行方法与途径持十分

谨慎的态度，一般情况下不愿意对这方面提出建议

或作出决定，也不愿意对其恰当性作出评判。究其

原因，主要有两个方面:

    第一，DSU第21条第5款对执行方式争议的

解决程序有相应的规定，尽管执行方式对合理期限

的决定结果有影响，但如果仲裁员在对合理期限裁

决时一并对执行方式作出决定，就必然会导致

DSU第21条第3款(。)项和第21条第5款两个

条款的竞合与冲突，在程序上会引起混乱，这种情

形的出现会对争端的解决及资源的有效配置都会

带来负面效果。正如“Canada一pharmaceutical
Patents”案件中仲裁员所指出的，如果由仲裁员来

对提交的执行措施与WTO协议一致性问题作出

决定，那么 DSU第 21 条第 5款就显得没有必

要。阁Dsu21条第3款(。)项的仲裁员关注的是

“何时执行”而非“执行什么”及“怎样执行”。

    第二，从主权的角度来看，执行方法与途径往

往能够由执行国自主决定，仲裁员当然不愿意主动

介人一个与他国主权相关的敏感领域。就投诉方

及WTO其他成员方而言，主要关注的是执行“结

果”而对其执行“过程”并不十分在意。[9j尽管撤销

不一致措施的方式是违反之诉案件中遵守DSB的

建议或裁决的首选，但这并不意味着这是与所涉协

议保持一致的唯一方法。所以，责任方在执行方式

上有一种选择的自由，有关责任方采取何种执行措

施，是有关责任方享有的排他性权利，仲裁人无权

干涉，只要其选择的方式与相关协议及与DSB的

建议或裁决保持一致就可以。[10〕

    尽管仲裁员一直不认为建议责任方采取何种

方法与途径使其措施与所涉协议相一致是仲裁员

的职责范围，但对执行方法的种类曾有所涉及。在

，’Argentina一HidesandLeather，，案件中，仲裁员
阐明了在一般情况下责任方为了使非一致措施转

变成与，wTO协议一致可能采取的必要方法的种

类。对于非违反之诉的执行方式，可以完全撤销该

措施，可以通过行为对该措施加以修正，也可以对

所涉措施的冲突部分进行矫正，只要最后达到与

WTO某具体条款相一致的状态就可以。[ll〕

    二、“合理期限”仲裁案件中当事方的举

证责任方式

    对于“合理期限”仲裁过程中当事方举证责任

的分配问题在DSU中并未明确，所以在具体案件

中当事方对此问题往往观点各异，在案件的仲裁实

践中，仲裁员的做法也不完全相同，其举证责任经

历了一个由当事方共同举证到后来由责任方承担

首要举证义务的演进过程。

    1、主张“合理期限”长于或短于15个月的当事

方有同等举证义务

    DSU第21条第3款(。)项为仲裁员提供了一

个确定合理期限的指导方针:“合理期限不得超过
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自专家组和上诉机构报告通过之日起15个月，但

是此时间可视具体情况(particularcircumstances)
缩短或延长。”在“合理期限”仲裁的早期几个案件

中，这个指导方针曾被广泛地理解为败诉方自动获

得15个月的执行期限。在“Japan一TaxesonAI-
coholi。Beverage，，案件中，由于日本和美国都没有

充分证据证明有不适用15个月的具体情况存在，

所以仲裁员自动确立了15个月的执行期限。[l2〕同

样，在“Ec一Hormones，，案件中，仲裁员指出:“当

事方要求的期限比DSU第21条第3款(C)项所规

定的时间更长或更短时，该当事方就有义务对其具

体情况加以证明。”因此，在本次仲裁中，欧盟有义

务举证证明其之所以要求39个月的合理期限是由

于有哪些具体情形存在，同样地，对美国和加拿大

而言，他们认为10个月的期限是合理的，也需要具

体情况的证据加以支持。[13〕
    2、由贵任方承担主要的举证义务

    将DSU第21条第3款(。)项理解为败诉方自

动获得15个月的执行期限，这与DSU第21条第

1款所确立的“为所有成员的利益而有效解决争

端，迅速符合DSB的建议或裁决”基本精神并不相

符，无端地延长了整个争端解决程序。[l’〕因为，按

照DSU规定，立即执行DSB裁决及建议是成员方

的基本义务，因此，希望获得合理期限的成员方必

须提供相应的理由。在“Canada一pharmaceuti-
calPatents，，案件中，仲裁员指出:“非恰当履行方

应当承担立即执行不可行的举证义务，需要证据证

明其所要求的合理期限的正当性，包括执行过程中

每个结点所需要的时间，需要采取那些步骤等。并

且，执行期限所要求的时间越长，所需要承担的举

证义务就越大。[l5〕也就是说，责任方只要有合理期

限的要求，那么就应当对此承担主要的证据义务，

而非仅在合理期限比15个月更长时才负举证义

务。当然，如果投诉方对责任方提出的合理期限有

异议，也应当举证，但可以看出，此时双方的举证责

任是不一样的。

    3、国内强行法构成初步证据

    与自由裁量权相比，执行过程中每一步骤的法

律强行性特征应该予以考虑。如果一成员方的法

律表明，执行中进行制度修改时，某个步骤必不可

少并且有强行期限的规定，那么，除非有证据证明

在该案中有特别的例外情形存在，否则所提出的该

步骤的期限要求被认为是合理的，对此要求不需要

另外举证。相反，如果没有这种国内法的强行指
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令，那么声称在执行过程中需要一定期限的成员方

将要承担更多的举证责任，以证明该期限要求的合

理性。

    三、“合理期限”的确定及所需要考虑的

几个主要因素

    1、应当为责任方法律允许范围内的最短期限

    如何理解DSU第21条第3款(c)项“合理期

限”成为此类仲裁的关键。在早期的案件中，仲裁

员认为在一般情形下按照指导方针(guideline)确

定15个月是最合理的，但自“EC一Hormones，，案

件以后，仲裁员对第21条第3款(。)项的态度得以

改变，认为对“合理期限”含义的理解应当符合

WTO规则的基本精神和宗旨，另外还要结合DSU

上下文来进行解释(如DSU第21条第1款、DSU
第3条第3款)。因此，合理期限应当是在有关成

员的法律体系下执行DSB的建议和裁决所需的可

能的最短期限(theshortestperiodpossible)。[，‘〕在
“EC一Hormones”案件中，欧盟声称需要ag个
月时间来执行DSB建议及裁决，但仲裁员拒绝了

这一请求，认为合理期限只能是责任方法律制度允

许范围内的最短期限，此期限不能被败诉方用作第

二次机会来维持其“违法”措施的理由。[lv〕需要指

出的是，尽管履行方被强制要求在其法律制度允许

的情形下在最短的期限内执行DSB的建议及裁

决，但并不要求履行方求助特别的立法程序(ex-

traofdinaryprocedure)以使其措施符合wTo规
则。也就是说，责任方有权按照正常的立法程序修

改其法律，使该措施符合wTO协议。[l8〕从仲裁员

职责的角度来讲，仲裁员不能够强行要求责任方通

过特别立法程序使其措施符合WTO协议，不能对

有关成员方采取何种执行措施做出判断。

    2、责任方国内法因素

    在按照DSU第21条第3款(。)项决定是否存

在“具体情形”而需要比15个月的期限更长或者更

短时，大量仲裁员表示只需要考虑法律因素，与法

律无关的其他事项(如所提交的新立法对当前工业

或政治因素的影响)一般不予考虑。在“EC一

Hormones”案件中，欧盟认为，按上诉机构的决议，

有必要先进行一项风险评估(riskassessment)，在

此基础上才能采取一些必要的立法行动，所以欧盟

要求的合理期限为39个月。然而，仲裁员认为，欧

盟法律并没有将风险评估列人立法时的必经程序，

因此不同意将风险评估的时间包括在合理期限中，
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从而只在考虑必要的立法措施方面给予15个月的

合理期限。[，9〕

    3、执行方立法过程中的灵活程度

    如果执行方的立法程序相当灵活，且这种灵活

性能够对执行过程中立法的时间产生影响，能够使

其措施尽快符合相关协议，那么，考虑到在DSU

中立即执行是成员方的主要义务，成员方有理由期

望执行方能够利用这种灵活性。在 “Canada一

PatentTerm”案件中，仲裁员注意到，虽然加拿大
国内法对该立法程序中的不同步骤和它们之间的

连续性已经被明确固定，然而，该程序的时限和日

程安排却具有灵活性，并且，运用这种灵活性不需

要求助特别的程序(extraordinaryprocedure)，因

此，在裁决时仲裁员拒绝了加拿大14个月零2天

的请求，要求加拿大在DSB报告通过后10个月内

执行，在此期限内尽量修改《专利法案》以符合

TRIPS第33条规定的义务。[，0〕

    4、发展中国家执行过程中的具体困难

    由于发展中国家的国内环境和整体经济实力

往往与发达国家有较大差距，在执行DSB的建议

及裁决时理应考虑这种因素。因此，在执行监督方

面，DSU对发展中国家有专门规定，例如，如果有

关事项是由发展中国家成员提出的，则DsB应考
虑可能采取何种符合情况的进一步行动。[21〕如案

件是由发展中国家成员提出的，则在考虑可能采取

何种适当行动时，DSB不但要考虑被起诉措施所

涉及的贸易范围，还要考虑其对有关发展中国家成

员经济的影响。卿〕

    如果执行涉及发展中国家，将按照DSU第21

条第2款对这种特别情形给予考虑，在解决执行争

端时，应特别(particular)注意影响发展中国家利

益的事项。卿〕如果该国家正面临经济危机并且有

证据表明立即执行DSB建议及裁决可能会导致危

机恶化，可以对执行的期限进行延期。“Indonesia

一Autos’’案中仲裁员考虑到印度尼西亚经济恶化

的条件，认可印度尼西亚在执行裁决时可以另外增

加6个月的期限。[，‘〕

    结束语

    自WTO及DSU产生运行至今可以说是成绩

斐然，相对于GATT而言有着许多重大突破，DSU

中“合理期限”仲裁制度是将DSB建议和裁决的执

行的监督纳人多边体制的一种有益尝试，对于督促

DSB建议和裁决的迅速执行有着重要意义，在具

体案件中发挥的重要作用已被成员方所公认。但

由于这是国际经济争端解决机制发展历程中的一

项新的制度，尚处于探索之中，许多方面仍需要进

行完善。对于此类仲裁案件中的仲裁程序、仲裁员

的任命、仲裁员的职责、举证责任、如何确定合理期

限等系列问题在DSU只有简单的规定甚至没有规

定，当具体案件发生以后，仲裁员明显感觉缺乏可

操作性，往往只能借助法理及过去的“先例”来进行

处理。但根据国际法，争端解决程序或法庭的意见

或决定通常不被认为具有“遵守先例(Stare氏dsis)”

的效力。[25〕因此，对于“合理期限”仲裁案件中仲裁

员的许多观点和解释往往不具有结论性而更多的属

于探讨性，恰当与否有待实践的进一步检验。
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Abstract:“Reasonableperiodoftime，，arbitrationisoneofthreemeansofdecidingimplementation

periodunderDSU.Theprimaryresponsibilityofthearbitratoristodecideimplementationtimeupon

therequestofthemembersconcernedand，generally，doesnotinvolveimplementationmethodand

path.InPractice，theburdenofproofofthisarbitrationexperiencesaProcessfromcommonproofto

burdenofproofbeingbornbyresponsiblepartyanddomesticmandatorylawhasthepramafacieevi-

denceeffect.”Reasonableperiodoftime”arbitrationshouldbethepossibleshortestperiodtoimple-

menttherecommendationsandrulingsoftheDSB.Inaddition，factorswhicheffecton”thereasona-

bleperiodoftime”includetherelateddomesticlawsandregulations，implementationmethods，com-

plexdegree，therealdifficultyofdevelopingcountriesandsoon，whichshouldbeconsideredbyarbi-
trators.

Keywords:DSU;implementation;reasonableperiodoftime:arbi付ation
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