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家庭资本对大学生专业选择影响的调查研究
———基于教育公平视角

∗

范　 蔚，郝盼盼，朱俊华
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摘　 要： 运用问卷调查法对西南地区 ６ 所不同类型高等学校 ２０１３ 年招收的 １ ０００ 名大一

学生进行抽样调查，调查发现：大学生专业选择受家庭资本的影响，并且家庭资本一定程度上

影响了大学生专业选择的公平性，高资本家庭的学生由于家庭在经济、文化和社会上的优势，
更多地就读于经济管理学科、工科等就业率和收入都较高的专业；低家庭资本的学生更多地就

读于医科、文科、理科等目前就业较困难或收入较低的专业。 因此，消除家庭资本对大学生专

业选择影响上的不公平性，要完善高等教育资助体系，减少低经济资本家庭学生负担；加强信

息援助，保障低文化资本家庭学生专业知情权；营造公平环境，消除高家庭社会资本在专业选

择上的干扰因素。
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　 　 现代社会，“高等教育是一种专用性人力资本

培训的投资行为” ［１，２］，大学生进入高校则是家庭投

资的开始，而选择专业则明确了家庭投资的方向。
根据麦可思研究院发布的《２０１３ 中国大学生就业报

告》显示，大学生选择不同专业带来的收益具有显

著差异。 随着我国高等教育大众化时代的来临，越
来越多的家庭参与到了高等教育人力资本投资的

活动中来，家庭对高等教育投资的收益追求越来越

高，家庭因素也越来越多地参与到大学生专业选择

上来［３］。 诸多学者研究均发现家庭背景是人们获

得高等教育机会的重要影响因素，那些处于社会优

势地位的群体获得了更多的高等教育机会［４⁃６］，但
对于大学生专业选择的关注相对较少。 本研究试

图根据有针对性的调查数据，运用布迪厄资本理论

作为分析框架，基于教育公平视角，系统研究家庭

资本对大学生专业选择的影响。

一、调查设计与实施

（一）问卷编制

根据布迪厄资本理论的基本内涵，结合我国现

实并参考国内政治学、经济学、社会学、教育学等相

关研究成果，我们编制了《家庭资本对大学生专业

选择影响的调查问卷》。 问卷包括三个部分：第一

部分为基本信息，包括学生就读的学校和专业、学
生的年龄和性别、学生家庭所在地（城乡）、父母的

政治面貌等信息，第二部分为大学生家庭资本状

况，分为家庭经济资本、家庭文化资本、家庭社会资

本三个维度，经济资本维度包括家庭年收入、家庭

月支出、学生月支出、学生手机价格、家庭经济条件

等内容；文化资本维度包括父母的受教育程度、家
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中藏书量、父母阅读量、父母所获资格证、父母的学

术头衔等内容；社会资本维度包括父母职业类型、
父母职业被认可度、父母职业影响力、父母职业成

就、父母职业声望、父母职业地位等内容，第三部分

是家庭资本参与大学生专业选择影响的情况，包括

家庭对大学生所选专业的认知度、期望度和满意

度，家庭对大学生所选专业的经济支持度和大学生

所选专业与父母职业的相关度等内容。
（二）问卷施测情况

首先采用分层抽样的方式，选取了西南地区 ６

所不同类型的高校，包括一所 ９８５ 高校、一所 ２１１ 高

校、一所非 ２１１ 一本院校、一所二本院校、一所三本

院校和一所高职高专学校。 然后根据 ２０１３ 年各专

业大学生毕业人数的比例和当年各专业招收学生

人数的比例确定各专业大类的样本发放量，在该六

所学校对 ２０１３ 级的大一新生按专业大类进行随机

抽样，共发放问卷 １ ０００ 份，回收有效问卷 ８４８ 份，
问卷有效回收率为 ８４．８％。 调查对象在专业上的分

布情况如表 １ 所示：

表 １　 调查对象的专业分布情况（单位：人，％）

学 科 法学 工学 管理学 教育学 经济学 理学 历史学 农学 文学 医学 哲学 合计

人 数 ３６ １２９ ７３ ３４ ５３ ２００ ２１ ５０ ６８ １６０ ２４ ８４８

百分比 ４．２ １５．２ ８．６ ４．０ ６．３ ２３．６ ２．５ ５．９ ８．０ １８．９ ２．８ １００

　 　 考虑到学科专业之间的相近性、各学科的样本

分布特征以及数据处理及讨论的具体情况，本文在

研究中采用聚类分析法，对 １１ 个专业进行分类。 每

个聚类对象分别由 ３ 个分析要素构成，即经济资本、
家庭资本、社会资本。 在聚类前，首先筛选有效的

聚类变量。 采用 Ｒ 型聚类，对变量降维，从近似矩阵

得到的三个资本之间的相关性大小，经济资本与文化

资本两变量的相关系数最大，为 ０．９２０（如表 ２ 所示），
因此选择经济资本与社会资本作为聚类变量。

聚类对象为 １１ 个专业，按照 Ｇ１—Ｇ１１ 的顺序

分别为：法学、工学、管理学、教育学、经济学、理学、
历史学、农学、文学、医学、哲学，聚类变量按照 Ｘ１⁃
Ｘ２ 的顺序分别为：经济资本、社会资本。 不同专业

学生的经济、社会资本的平均分布情况如表 ３ 所示。

表 ２　 三类资本的相关系数表

名　 称 经济资本 文化资本 社会资本

经济资本 １．０００ ０．９２０ ０．６３５

文化资本 ０．９２０ １．０００ ０．７２６

社会资本 ０．６３５ ０．７２６ １．０００

表 ３　 分析因子矩阵

要素 Ｇ１ Ｇ２ Ｇ３ Ｇ４ Ｇ５ Ｇ６ Ｇ７ Ｇ８ Ｇ９ Ｇ１０ Ｇ１１

Ｘ１ ９．０３ １０．１８ １２．１５ ９．８３ １１．８９ ９．８３ ９．５７ １０．３３ ９．４１ ８．７７ ９．７５

Ｘ２ １６．８６ １６．２６ ２０．３ １６．３２ １８．６６ １７．１５ １６．７６ １７．９２ １６．２９ １５．２５ １６．９６

　 　 问卷采用李克特 ５ 点评分形式计分，将各专业

在经济资本、社会资本上的得分标准化，其中，Ｇ１—
Ｇ１１、 Ｘ１⁃Ｘ２ 与表 ２ 一致。 由表 ４ 标准化矩阵得知，

矩阵每行平均值为 ０，方差为 １，因此不同量纲和数

量级的数据可以相互比较。

表 ４　 得分标准化矩阵

Ｇ１ Ｇ２ Ｇ３ Ｇ４ Ｇ５ Ｇ６ Ｇ７ Ｇ８ Ｇ９ Ｇ１０ Ｇ１１

Ｘ１ －０．９７１ ７８ ０．１０５ ６１ １．９５１ ２３ －０．２２２ ２９ １．７０７ ６５ －０．２２２ ２９ －０．４６５ ８８ ０．２４６ １４ －０．６１５ ７８ －１．２１５ ３７ －０．２９７ ２４

Ｘ２ －０．２１６ ２５ －０．６５２ ７１ ２．２８６ １３ －０．６０９ ０６ １．０９３ １４ －０．００５ ２９ －０．２８８ ９９ ０．５５４ ８３ －０．６３０ ８８ －１．３８７ ４２ －０．１４３ ５
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　 　 运用系统聚类分析法 （ Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ Ｃｌｕｓｔｅｒ
Ａｎａｌｙｓｉｓ），根据研究指标间的相似性或亲疏关系，通
过某些统计量及划分类型的依据，将相似程度大或

关系密切的指标聚合到一个分类单位，相似程度小

或关系疏远的聚合为另一类，从而形成一个由小到

大的分类系统，并用谱系图表示出来。 所得聚类结

果如图 １ 所示：

图 １　 聚类分析谱系图

　 　 从聚类分析谱系图及结果可以得知，在不同的

聚类标准下，聚类结果不同，当距离标准逐渐放大

到 ２５ 时，１１ 个聚类对象被依次聚类。 结合选取的

原始数据以及客观实际情况，选择聚类距离为 ３，将
上述 １１ 个不同的专业分为五大类。 具体把医学归

为类 １，以下称医科；工学归为类 ２，以下称工科；经
济学、管理学归为类 ３，称为经济管理学科；理学、农
学归为第 ４ 类，称为理科；法学、教育学、历史学、文
学、哲学归为第 ５ 类，称为文科。 经调整后各个学科

样本分布较为平均，详情可参见表 ５。
通过对调查结果数据的初步处理，使用克隆巴

赫 α 系数（Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ Ａｌｐｈａ）对问卷进行信度检

验，α 系数为 ０．９０５，表明问卷有较好的信度；而本问

卷的效度检验较适合采用结构效度，教育统计上一

般采用相关分析法来检验问卷的结构效度，本问卷

各维度得分与总分的相关系数为 ０．６５３—０．８９７，因
此认为本问卷有较好的结构效度。

表 ５　 调整专业后的各专业学生分布（单位：人，％）

专业 人数 百分比 累计百分比

文科 １８３ ２１．６ ２１．６

理科 ２５０ ２９．５ ５１．１

经济管理学科 １２６ １４．６ ６５．７

工科 １２９ １５．４ ８１．１

医科 １６０ １８，９ １００．０

合计 ８４８ １００．０

　 （说明：本统计表的专业聚类名称仅根据本研究要求命

名，不具有普遍代表性）
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二、调查结果与分析
如表 ６ 所示：根据方差齐性检验结果可知，五类

专业的经济、文化、社会资本在总体上存在显著性

差异（显著性均为 ０．００＜０．０５），即不同专业的三个

资本量是来自于相同方差的不同总体，满足方差分

析的前提，可以将一类专业的经济、文化、社会三类

资本进行横向比较。 根据单因素方差分析结果可

知：Ｆ（经济资本）＝ ２４．８２０＞（４，８４３）＝ ２．３７，Ｆ（文化

资本）＝ １６．９５３ ＞（４，８４３） ＝ ２．３７，Ｆ（社会资本） ＝
１３􀆰 ７１５＞（４，８４３） ＝ ２．３７（且显著性水平均为 ０．００＜
０􀆰 ０５），证明各专业在经济、文化、社会资本的分布

上有显著差异。 即：经济、文化、社会资本对专业选

择确实存在显著性影响，可以将五类专业在三类资

本上分别进行纵向比较。 可排除随机因素干扰，结
果具有普遍代表性。

表 ６　 三类资本的单因素方差分析结果

方差齐性检验

Ｌｅｖｅｎｅ 统计量 ｄｆ１ ｄｆ２ 显著性

单因素方差分析

Ｆ 值 显著性

经济资本 ２１．９７４ ４ ８４３ ０．０００ ２４．８２０ ０．０００

文化资本 ９．５４０ ４ ８４３ ０．０００ １６．９５３ ０．０００

社会资本 １１．４３４ ４ ８４３ ０．０００ １３．７１５ ０．０００

　 　 在此基础上，进行如下分析：
（一）家庭经济资本对大学生专业选择的影响

从不同专业大学生的家庭经济资本情况可以

看出，家庭经济资本对专业选择的影响体现在对不

同专业的倾向性上，本次研究发现：
１．数据统计显示，家庭经济资本高的学生倾向

于选择经济管理学科、工科等，该两类专业中，高经

济资本家庭的学生分别占比 ３７％和 ２６％。 而家庭

经济资本低的学生在理科、医科、文科中所占的比

例较大，分别有 ６６％、５９％、５１％，农学的学生来自低

经济资本家庭。 如表 ７ 所示：

表 ７　 家庭经济资本与专业选择关系交叉表

专业
家庭经济资本

低 中 高
合　 计

医科 ９４
（５９％）

４５
（２８％）

２１
（１３％）

１６０
（１００％）

文科 ９４
（５１％）

５７
（３１％）

３２
（１８％）

１８３
（１００％）

经管科 ３２
（２６％）

４７
（３７％）

４７
（３７％）

１２６
（１００％）

理科 １６５
（６６％）

５０
（２０％）

３５
（１４％）

２５０
（１００％）

工科
４０

（３１％）
５５

（４３％）
３４

（２６％）
１２９

（１００％）

合计 ４２５ ２５４ １６９ ８４８

　 （说明：采用李克特 ５ 分量表计分，得分在 ５—１２ 分的为低经济资本家庭，得分在 １２—１８ 分的为中等经济

资本家庭，得分在 １９—２５ 分的为高经济资本家庭。）
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　 　 ２．根据描述性统计分析结果，以家庭经济资本

高的学生占比最高的经济管理学科为例，进一步采

用 ＬＳＤ 多重比较分析，可以看出，经济管理学科与

医科、文科、理科等专业在家庭经济资本上均存在

显著性差异，并且均值差都为正，但选择经济管理

学科与选择工科专业学生在家庭经济资本上不存

在显著性差异（在均值差为 ０．０５ 的显著性水平上）。
如果经济管理学科中有极大部分学生来自于家庭

经济资本高的家庭，则证明选择工科的学生也较多

地来自于高经济资本家庭；反之，选择医科、文科、
理科的学生则在高家庭经济资本中占比相对较少。
如表 ８ 所示：

表 ８　 经管科与其他专业家庭经济资本的差异比较

专业 专业 均值差 标准误 显著性

经济管理学科 医科 ３．２７１∗ ０．３４３ ０．０００

文科 ２．５６４∗ ０．３３３ ０．０００

理科 ２．１４８∗ ０．３１４ ０．０００

工科 １．０３４∗ ０．３１０ ０．０９８
∗ ． 均值差的显著性水平为 ０．０５。

由于不同经济资本的家庭在家庭收入和家庭

条件上存在着差别，所以，不同家庭经济资本的学

生在专业选择上所能承受的失败风险和经济负担

也不同。 对于低经济资本家庭的学生来讲，在专业

选择上首先考虑的是能被大学录取，其次是能有一

个稳定的职业。 而高资本家庭的学生首先考虑的

是该专业是否热门，就业率怎样，待遇如何，如果不

能读一个本科的好专业，宁肯选择一个专科的好专

业，先上一个好专业，以后再设法读本科［７］。 在录

取分数上，文科、理科等明显低于经济管理学科，所
以，低资本家庭的学生为规避高校录取失败的风

险，更多地选择了那些相对冷门的专业。 另外，不
同专业的学费和就读期间的花费也是家庭经济资

本考虑的重要因素［８］，社会经济地位低的学生倾向

于选择学费水平较低的高校与专业，相对而言，文
科、理科专业的学费要低于经济管理等学科。

（二）家庭文化资本对大学生专业选择的影响

从不同专业大学生家庭文化资本的情况可以看

出，家庭文化资本对大学生专业选择的影响体现在不

同专业大学生家庭文化资本的差异上，研究发现：
１．数据统计显示，家庭文化资本高的学生倾向

于选择经济管理学科、工科等学科，所占比例分别

达 ５２％、４３％。 而家庭文化资本较低的学生在医科、
文科、理科中所占的比例较大，分别有 ２７％、３２％、
２４％的学生来自低文化资本家庭。 见表 ９：

表 ９　 不同家庭文化资本的大学生专业分布

专业
家庭文化资本

低 中 高
合　 计

医科 ４３
（２７％）

８１
（５１％）

３６
（２３％）

１６０
（１００％）

文科 ５９
（３２％）

７９
（４３％）

４５
（２５％）

１８３
（１００％）

经管科 １９
（１５％）

４２
（３３％）

６５
（５２％）

１２６
（１００％）

理科 ６０
（２４％）

８０
（３２％）

１１０
（４４％）

２５０
（１００％）

工科
３２

（２５％）
４１

（３２％）
５６

（４３％）
１２９

（１００％）

合计 １９８ ３１６ ３３４ ８４８

　 （说明：采用李克特 ５ 分量表计分，得分在 ５—１２ 分的为低文化资本家庭，得分在 １２—１８ 分的为中等文化

资本家庭，得分在 １９—２５ 分的为高文化资本家庭）
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　 　 ２．根据描述性统计分析结果，以家庭文化资本

低的学生占比最高的文科为例，进一步采用 ＬＳＤ 多

重比较分析，可以看出，文科与工科、经济管理学科

等专业在家庭文化资本上均存在显著性差异，并且

均值差都为负，但文科专业与理科、医科专业学生

在家庭文化资本上不存在显著性差异（在均值差为

０．０５ 的显著性水平上）。 如果文科中有极大部分学

生来自于家庭文化资本低的家庭，则证明选择医

科、理科的学生也较多地来自于低文化资本家庭；
反之，选择经济管理学科、工科的学生则在高家庭

文化资本中占比相对较多。 如表 １０ 所示：

表 １０　 文科与其他专业家庭文化资本的差异比较

专业 专业 均值差 标准误 显著性

文科 医科 ０．７４５ ０．５２２ ０．１５４

理科 －１．５３２∗ ０．４６９ ０．０９２

工科 －２．３９７∗ ０．５５４ ０．０００

经管科 －３．１８８∗ ０．５５８ ０．０００
∗ ． 均值差的显著性水平为 ０．０５。

专业选择的决策基础就在于综合大量相关信

息，而不同文化资本对专业选择的首要影响就在于

信息的不对称。 其一，家庭文化资本较低的学生处

于专业前景信息了解的劣势。 其家庭不知道当前

社会对人才需求结构的变化，依然按着传统的经验

在指导学生的专业选择，存在很大的盲目性。 低文

化资本家庭的学生在医科和文科上的分布情况则

说明了这点：在传统社会观念里，非生产行业（如公

务员、律师、医生） 的收入高且社会地位高，也更加

受人尊敬。 所以，很多低资本家庭的学生选择了文

科、医科等。 事实上，这些家庭对信息的掌握具有

滞后性，随着我国高等教育的大众化发展和专业的

普遍开设，很多文科、医科人才已呈现出结构性过

剩的现象，该类专业的就业率在近几年高校各专业

就业率排名中几乎都是垫底，而低家庭文化资本的

学生没有及时了解到这些信息，作出了对自己不利

的专业选择。 其二，家庭文化资本较低的学生处于

专业录取信息了解的劣势。 如：本研究中选择文科

（如哲学）和理科（如农学）的几类专业的学生中，有
相当大一部分（如哲学达 ８７．５％）是被调剂到该类

转业的。 也就是说，这一部分学生就读的并不是自

己选择的专业。 而这些被调剂到该类文科专业的

学生大部分属于低文化资本家庭，这也和其家庭信

息闭塞、对专业录取的相关信息（录取比例、往年录

取分数等）盲目无知不无关系，以致在对比分析自

己的高考分数上严重误判，导致专业选择实际达成

率低，从而被调剂到相对差的专业。
（三）家庭社会资本对大学生专业选择的影响

从家庭社会资本与专业选择的关系中可以看

出，家庭社会资本对专业选择的影响体现在不同专

业学生家庭社会资本的差异上。 研究结果显示：
１．数据统计表明，家庭社会资本高的学生倾向

于选择经济管理学科、工科等专业，分别有 ３４％、
３１％的学生家庭社会资本较高，而家庭社会资本较

差的学生在医科、理科和文科中所占的比例较大，
分别有 ８９％、４９％、６６％的学生来自家庭社会资本较

差的家庭。 如表 １１ 所示：

表 １１　 不同家庭社会资本的大学生专业分布情况

专业
家庭社会资本

低 中 高
合　 计

医科 １４２
（８９％）

４
（３％）

１４
（９％）

１６０
（１００％）

文科 １２１
（６６％）

２７
（１５％）

３５
（１９％）

１８３
（１００％）

经管科 ７３
（５８％）

１０
（８％）

４３
（３４％）

１２６
（１００％）
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续表

专业
家庭社会资本

低 中 高
合　 计

理科 １２３
（４９％）

８５
（３４％）

４２
（１７％）

２５０
（１００％）

工科
７４

（５７％）
１５

（１２％）
４０

（３１％）
１２９

（１００％）

合计 ５８８ ８６ １７４ ８４８

　 （说明：采用李克特 ５ 分量表计分，得分在 ５—１２ 分的为低社会资本家庭，得分在 １２—１８ 分的为中等社

会资本家庭，得分在 １９—２５ 分的为高社会资本家庭。）

　 　 ２．根据描述性统计分析结果，以家庭社会资本

低的学生占比较高的理科为例，进一步采用 ＬＳＤ 多

重比较分析，可以看出，理科专业与经济管理学科、
工科等专业在家庭社会资本上均存在显著性差异，
并且均值差都为负，但理科专业与文科、医科专业

学生在家庭社会资本上不存在显著性差异（在均值

差为 ０．０５ 的显著性水平上）。 如果理科中有极大部

分学生来自于家庭社会资本低的家庭，则证明选择

医科、文科的学生也较多地来自于低社会资本家

庭；反之，选择经济管理学科、工科的学生则在高家

庭社会资本中占比相对较多。 如表 １２ 所示：

表 １２　 理科与其他专业家庭社会资本的差异比较

专业 专业 均值差 标准误 显著性

理科 医科 ０．９８２∗ ０．５２３ ０．１０９

文科 ０．６８０ ０．５０３ ０．１７６

工科 －１．９７６ ０．５６０ ０．０１２

经管科 －２．３７９∗ ０．５６５ ０．０００
∗ ． 均值差的显著性水平为 ０．０５。

由于中国是一个“熟人社会”，家庭社会资本所

拥有的社会关系和社会资源必然也会干预大学生

的专业选择。 例如高考中各种各样的加分政策，社
会资本更高的家庭往往有更多的社会资源和社会

关系来争取到额外加分，这样不公平的录取条件必

然会使家庭社会资本高的学生在专业选择上受益。
近年来的自主招生政策使高校享有最大限度的招

生自主权，招生计划、招生条件和录取办法都由各

高校自行决定，正是这样放大的权力，使选拔出现

踏足误区、盲区、禁区的不公平现象［９］。 往往家庭

社会资本高的学生更容易通过自主招生，而一旦通

过自主招生，将会享受额外的加分，那么，在专业选

择时无疑处于优势的位置，相反，家庭社会资本低

的学生则势必受到负面影响。
（四）家庭资本总量对专业选择的影响

从上述三类资本对专业选择影响的分类分析

结果可见：家庭经济、文化、社会资本高的学生在经

济管理学科、工科的选择上具有一致倾向性；而家

庭经济、文化和社会资本低的学生则多集中于医

科、文科和理科等专业。 根据该结果进一步分析：
１． 家庭经济资本、文化资本、社会资本在专业

选择上具有趋同性。

图 ２　 不同专业学生家庭经济资本、文化资本、
社会资本的相对位置

图 ２ 显示的是不同专业的学生在家庭经济资

本、文化资本和社会资本上的标准分，即不同专业

的学生在家庭经济资本、文化资本和社会资本上的

相对高低。 该图显示：
（１）家庭经济资本、文化资本、社会资本折线高

度重合。 即家庭经济资本、家庭文化资本、家庭社

会资本呈现高度聚集，我国社会自 ２０ 世纪 ９０ 年代
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起就开始成为一个“赢者通吃”的社会，资源分配在

无形中逐渐趋于一体化原则［１０］。
（２）进一步验证了家庭经济、文化、社会三类资

本在专业选择上的趋同性。 不管是家庭经济资本

与专业选择，还是家庭文化亦或是家庭社会资本，
高家庭资本的学生总倾向于选择经济管理学科、工
科等专业；而低家庭资本的学生在医科、文科和理

科等专业上趋于集中。
２．家庭资本总量在专业选择上的情况

根据各资本多个指标与专业选择的相关程度，
从家庭经济、文化和社会资本中抽出与专业选择相

关性最高的家庭经济收入、父母受教育程度和家庭

职业背景作为家庭经济、文化、社会资本的代表性

因素（表 １３），并将三个代表性指标的相关系数作为

贡献比例合成家庭资本总量，即：家庭资本总量＝家

庭经济收入∗０．３９６＋父母受教育程度∗０．２８６＋家庭

职业背景∗０．２７０。

表 １３　 三类资本代表因素与专业选择的相关系数

代表因素 Ｓｐｅａｒｍａｎ 的 ｒｈｏ

家庭经济收入 ０．３９６

父母受教育程度 ０．２８６

父母的职业类型 ０．２７０
∗∗ ． 在置信度（双测）为 ０．０１ 时，相关性是显著的。

在相关分析的基础上测算出家庭资本总量，以
其为变量进行逻辑回归分析（Ｌｏｇｉｓｔｉｃ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ），
研究家庭资本总量在各专业选择上的倾向性和概

率大小。 该逻辑回归模型为：Ｐ（ｙ）＝ （其中，Ｐ（ｙ）表
示选择该专业的可能性大小，ｚ 表示得出的线性关

系，ｚ＝β＋（Ｂ）∗资本总量）；选择分类分析结果中家

庭经济、文化、社会资本高的学生倾向于选择的经

济管理学科和家庭经济、文化、社会资本低的学生

较集中的医科为例进行分析：
（１）根据医科逻辑分析输出的结果（表 １４），线

性关系方程为 Ｚ ＝ ０．４６３－１．１２６∗资本总量，带入模

型得：Ｐ（ｙ）＝ １
１＋ｅ－０．４６３＋１．１２６∗资本总量

。 由此看出，当家庭

资本总量越大，选择医科的概率就越小；相反，资本

总量越小，选择医科的概率越大。 该模型的整体预

测率为 ８１．１％。

表 １４　 医科逻辑回归分析结果

Ｂ Ｓ．Ｅ， Ｗａｌｓ ｄｆ Ｓｉｇ． Ｅｘｐ （Ｂ）

资本总量 －１．１２６ ０．１７７ ４０．３９８ １ ０．０００ ０．３２４

常量 ０．４６３ ０．２９３ ２．４９８ １ ０．０１４ １．５８８

（２）根据经济管理科逻辑分析输出的结果（表
１５），线性关系方程为 Ｚ ＝ －３．２５４＋０．７５１∗资本总

量，带入模型得：Ｐ（ ｙ）＝ １
１＋ｅ３．２５４－０．７５１∗资本总量

。 由此看

出，当家庭资本总量越大，选择经济管理学科的概

率就越大；相反，资本总量越小，选择经济管理科的

概率则越小。 该模型的整体预测率为 ８５．１％。

表 １５　 经济管理学科逻辑回归分析结果

Ｂ Ｓ．Ｅ， Ｗａｌｓ ｄｆ Ｓｉｇ． Ｅｘｐ （Ｂ）

资本总量 ０．７５１ ０．１２３ ３７．３４４ １ ０．０００ ２．１１９

常量 －３．２５４ ０．２８１ １３３．６９６ １ ０．０００ ０．０３９

（３）表 １６ 是对逻辑回归的检验结果：其一，医
科、经 济 管 理 科 的 － ２ 对 数 似 然 值、 Ｐ 值 以 及

Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ 方值显示回归模型的整体拟合优度较

好；其二，两专业预测的准确率均达 ８０％以上，模型

效果佳；其三，两专业在 Ｈｏｓｍｅｒ⁃Ｌｅｍｅｓｈｏｗ 检验中的

卡方观测值分别为 １３．３０５、７．０１０，取显著性水平 ０．
０５，考虑到自由度数目 ｄｆ ＝ ７，卡方临界值为 １４􀆰 ０７，
此时有 １３．３０５＜１４．０７，７．０１０＜１４．０７，Ｐ 值都大于 ０．
０５，表明自变量与因变量之间存在显著性差异；其
四，模型的期望值与观测值均颇为接近，即因变量

的实际观测值和预测值之间拟合很好。 总体说明

回归方程的拟合度很高，不是偶然因素导致，表明

模型整体上具有统计显著性。 在工科、理科、文科

上运用相同的方法进行分析检验，得出结果证明家

庭资本总量在专业选择上具有倾向性，即家庭资本

总量越高，越倾向于选择经济管理科、工科专业；家
庭资本总量越低，选择医科、文科、理科的概率就

越大。
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表 １６　 逻辑回归拟合优度与显著性检验结果

名　 称
－２ 对数

似然值
ｐ 值

Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ
Ｒ 方

卡方观测值（Ｈｏｓｍｅｒ
ａｎｄ Ｌｅｍｄｓｈｏｗ 检验）

Ｐ 值（ Ｈｏｓｍｅｒ ａｎｄ
Ｌｅｍｄｓｈｏｗ 检验）

医科 ８．２７６ ０．０３２ ０．７９２ １３．３０５ ０．２７４

经济管理学科 ９．４０２ ０．０４２ ０．８７５ ７．０１０ ０．４２８

　 　 三、思考与建议

（一）理性审思

“高等教育承担着培养高级专门人才、发展科

学技术文化、促进社会主义现代化建设的重大任

务。” ［１１］在教育的社会功能日益强大的今天，专业选

择作为大学生获得高等教育的门户，无论是对于国

家经济社会的发展、高校人才的选拔和培养，还是

对于大学生人生前途选择和未来的发展走向，都具

有十分重要的意义。 本研究结果显示，家庭资本在

专业选择上的巨大作用使得高资本家庭的学生进

入经济管理学科、工科专业，而低资本家庭的学生

往往集中于医科、文科和理科专业，究其原因，其与

专业未来的就业率和工资待遇无疑是分不开的。
根据麦可思研究院发布的《２０１３ 年中国大学生就业

报告》，经济管理学科、工科的专业不管是在就业率

和月收入上均高于医科、文科、理科的专业［１２］。 因

此，家庭资本一定程度上在专业选择上造成了高等

教育的不公平。 并且，高等教育作为社会阶层的分

化器，其不公平的现象必然在社会分层中存在时间

和空间上延续。 根据“有效维持不公平理论”进行

推论，如若家庭资本高的学生通过资本优势选择了

处于相对优势的专业，从而进入相对优势的社会领

域，并继续巩固维持资本优势，那这种不公平的现

象是否会在教育领域甚至社会各个领域长期延续

并不断扩大呢？ 因此，从大学生专业选择这一基点

着手教育公平是必要的。
（二）对策建议

１．通过完善高等教育资助体系，减轻低经济资

本家庭学生负担

在高等学校收费的条件下，特别是不同专业之

间学费不同的情况下，由于受家庭经济资本不足的

影响，社会经济地位低的学生选择专业时，表现出

了与社会经济地位高的学生不同的倾向性，社会经

济地位低的学生更多地选择农林、师范等学费较低

的专业，而社会经济地位高的学生更多地选择经

管、政法等学费较高的专业，社会经济地位的差异

导致了低经济资本家庭学生在专业选择上受到一

定的限制，存在着事实上的入学机会不平等。 可以

通过完善高等教育资助体系，减轻低经济资本家庭

学生负担，从而实现不同家庭经济资本的学生在高

等教育专业选择上的公平。 目前而言，普通高校学

生资助政策体系正在不断健全，通过以“奖” “贷”
“助”为主，“勤”“免”“补”为辅的资助体系，从制度

上保障了不让一位学生因家庭经济困难而失学，让
每一位家庭经济困难学生都享有平等接受高等教

育的机会。 高等教育资助体系在高等教育入学公

平上发挥了重要作用，接下来可以考虑让高等教育

资助体系在高等教育专业选择公平上发挥积极的

作用。［１３］比如，可以根据学生所选专业提供灵活的

贷款数额，专业学费较高的可以提供更多的贷款，
而不是现在实行的不管任何专业都给予同样数额

的贷款，这样更有利于家庭经济地位低的学生通过

贷款资助进入一些学费较高但就业前景较好的

专业。
２．灵活开展多种形式的信息援助，保障低文化

资本家庭学生专业知情权

在专业选择上，不同文化资本家庭的大学生处

于信息不对称的状态，文化资本高的家庭有更多便

利条件获取更多的信息，而文化资本低的家庭处于

信息获取的劣势地位。 不同家庭文化资本的大学

生在专业选择上也应有公平的知情权。 就目前而

言，教育部、各市区招办、高校正综合采用各种技术

和手段对高考信息进行归纳和整理，以提高高考信

息利用的效率、最大限度地帮助高考考生合理填报
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志愿，为学生提供高考信息服务。 如：省级招生部

门出版的《招生通讯》 《招生专业目录》和《报考指

导》，学校自主印发的《招生简章》等；高校印发的各

种纸质招生宣传材料，以及网络在高考志愿填报信

息服务中的应用，如阳光高考网等。 但还存在信息

服务不够统一规范、信息传达方式较为局限等诸多

问题，对低文化资本家庭学生选择专业帮助较为有

限。 所以，要加强对低文化资本家庭学生的信息援

助，包括高中学校对这些学生专业选择的指导，免
费提供网络信息服务；高校要加强和高中的互动，
通过支持在校大学生回母校这种形式，向高中毕业

生讲解高校的专业设置、专业核心课程、专业就业

方向和该专业往年录取的人数和分数线，使低文化

资本家庭的学生能平等地了解到所要选择专业的

信息；社会媒体也应加大信息支援，如平面媒体和

电视媒体可以在高中毕业生填报志愿的时段增加

和大学生专业相关信息的报道，网络媒体应提供免

费或者低收费的专业填报评估系统，以多种途径提

供高考志愿填报信息服务，尽力解决文化资本差异

在专业选择上造成的负面影响。
３．进一步规范招考制度，消除高社会资本家庭

学生专业选择非正常影响因素

不同社会资本的家庭可利用的社会资源和社

会关系存在很大差异，在大学生专业选择的问题

上，社会资本较高的家庭往往会利用社会资源和社

会关系为子女选择好专业提供便利条件。 如高社

会资本家庭的学生更有可能通过高考加分和自主

招生来选择好的专业，或通过灰色途径获得额外的

专业录取资格。 因此要加强考试招生法规建设，规
范学校招生录取程序，清理并规范升学加分政策；
公开自主招生办法、程序和结果；加强诚信制度建

设，坚决防范和严肃查处考试招生舞弊行为。 近

日，国务院印发《关于深化考试招生制度改革的实

施意见》，规范招考制度。 《实施意见》就深化考试

招生制度改革提出五大任务，其中，改进招生计划

分配方式，提高中西部地区和人口大省高考录取

率，增加农村学生上重点高校人数，便是向低社会

资本家庭学生进行政策倾斜。 其二，改革招生录取

机制，减少和规范考试加分，完善和规范自主招生，

完善高校招生选拔机制，改进录取方式，且改革监

督管理机制，加强信息公开，加强制度保障，加大违

规查处力度，以营造公平的环境。 例如：２０１０ 年 ７
月，国务院发布《国家中长期教育改革和发展规划

纲要》，明确提出要“清理并规范升学加分政策”。
２０１０ 年 １１ 月，教育部等五部委联合发布《关于调整

部分高考加分项目和进一步加强管理工作的通

知》，明确在 ２０１４ 年高考中开始执行新加分政策。
目前，北京、山东、四川、辽宁、黑龙江、湖南、贵州等

省的“加分瘦身”政策也已出台，要求根据考生实际

情况，细化加分条款。 此外，要规范加分流程，严厉

打击造假行为。 五部委《通知》中明确指出，各地要

规范加分工作流程。 所有拟享受高考加分的考生，
均须经过本人申报、有关部门审核、省地校三级公

示后方能予以认可。 有关部门还要明确职责、密切

配合，进一步加强对申请高考加分的考生资格或身

份的联合审查。 为考生营造公平的考试和招生录

取环境，消除高家庭社会资本在专业选择上的非正

常干扰因素。
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ｃｉａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｔｏ ｅｌｉｍｉｎａｔｅ ｔｈｅ ｃｏｎｆｏｕｎｄｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｈｉｇｈ ｆａｍｉｌｙ ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ｉｎ ｍａｊｏｒ ｃｈｏｉｃｅｓ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｆａｍｉｌｙ ｃａｐｉｔａｌ； ｍａｊｏｒ ｃｈｏｉｃｅ； ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｅｑｕａｌｉｔｙ； ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ
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