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汉英并列二项式固化程度差异的语言系统分析
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摘　 要： 词序制约因素在汉英并列二项式中的表现差异部分是由汉英并列二项式本身的

固化程度引起。 汉英并列连词系统的差异、汉语的“意合”和英语的“形合”、汉语的双音词汇

化现象的普遍性、英语并列二项式习语化倾向等四种汉英语言系统中的差异是导致汉语并列

二项式固化程度较低而英语并列二项式固化程度较高的主要原因。
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　 　 语义、语音和认知等方面的因素被认为是制约

汉英并列二项式词序的主要因素。 词序制约因素

对两种语言中并列二项式的制约力既有相同，也有

差异。 笔者对语义因素辖管的六种因素（时间、权
力、重要性、显著性、递升、积极性）的语料库研究表

明，六种词序制约因素对两种语言中的并列二项式

词序的制约力有差异，跟汉英并列二项式本身的固

化程度整体上存在差异有关，汉英并列二项式的可

逆性有较大的区别。 造成这些差异的原因何在？
本文拟从语言本体的角度探究深层次的原因。

一、词序制约因素在汉英并列短语中的

表现
笔者通过语料库统计并分析了汉语和英语中

数量各为 ３９８ 个的并列二项式的词序制约因素的预

测成功率。 研究发现，词序制约因素预测成功率在

汉语中的排序为：语义＞语音＞词频（“ ＞”表示“先

于”或“高于”，以下同）；词序预测成功率在语义因

素下属小类中的排列顺序为：重要性＞时间，递升，
积极性，权力＞显著性。 英语中，词序预测成功率在

语义因素与非语义因素中的排列顺序为：递升＞时
间，积极性，重要性＞显著性，权力＞其他因素；词序

预测成功率在语义各因素中的排列顺序为：递升＞
时间，积极性，重要性＞显著性，权力。

汉语并列二项式的固化程度总体上低于英语。
笔者的语料库发现，汉语二项式数量（不可逆）仅 １６
个，英语不可逆二项式 ７９ 个；汉语中高度倾向某一

词序的可逆二项式为 １３７ 个，英语 １５９ 个。 其中，中
度倾向可逆的汉语二项式数量和可逆汉语二项式

数量明显多于英语。 研究还发现，固化程度上，汉
语并列二项式总体较英语更低，表明汉语二项式的

词序灵活，前后项可换位，有较高的自由度。 汉英

并列二项式固化程度的差异在很大程度上跟两种
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语言涉及的语言自身特点有关。 本文从并列连词

系统、语言类型、词汇化程度和习语化等四方面分

析语言特征怎样影响词序制约因素在并列二项式

中的表现，以至于进一步影响汉英并列二项式的固

化程度。

二、汉英语言的特点对汉英并列短语词

序的影响
汉语和英语在并列连词系统上本身存在相同

点和不同点。 此外，汉语的“意合”与英语“形合”的
特点以及两种语言词汇化程度以及习语化程度不

一等语言本身的特点是导致汉英并列二项式出现

异同的主因。
（一）并列连词系统上的异同

汉语和英语在并列连词设立的标准上，既有相

同，又有不同。 这一异同在一定程度上制约汉英并

列二项式的整体固化程度。 石毓智（２００６：１３４） ［１］

概括了汉英并列连词系统上的差异，指出相同点在

于平行的语法地位，不同点表现为两点：一是英语

没有词性类别的限制，而汉语则有；二是汉语有单

位层级限制，而英语则缺乏单位层级限制。
虽然由 ａｎｄ 连接，英语并列二项式的前项与后

项有时却表示统一的主从概念，但在形式上表现为

并列和平行关系两种。 从实质意义上看，还是主从

关系。 比如，ｂｒｅａｄ ａｎｄ ｂｕｔｔｅｒ 不是“面包和奶油”而
是“涂奶油的面包”；并列二项式 ｃａｒｒｉａｇｅ ａｎｄ ｐａｉｒ 不
是指“马车和两匹”，而表示“两匹马拉的车” （“双
马车”）。 同样，ｌｏｃｋ ａｎｄ ｋｅｙ 指的不是“锁和钥匙”
而是“带钥匙的锁”，等等，以上诸例均体现前后项

存在主从关系。 ａｎｄ 在这些例子中的含义相当于

ｗｉｔｈ。 而汉语并列二项式往往遵循 “意义优于形

式”的原则，更强调前后两项的并列与平行关系。
除此之外，英语的并列前后两项有时还可以用来表

示统一的概念甚至有时同一概念，比如，并列二项

式 ｉｒｏｎ ａｎｄ ｓｔｅｅｌ 并非“钢和铁”两个概念，而是“钢
铁”；ｍｅａｔ ａｎｄ ｄｒｉｎｋ 相当于汉语的“酒肉”，比喻酷爱

之物； ｔｉｍｅ ａｎｄ ｔｉｄｅ 表“岁月”这一概念，等等。 这些

英语并列二项式事实上已经固化，多数二项式词序

不可逆，相当于汉语中的并列复合词。 可见，这类

并列二项式从并列项的语义上看，跟汉语并列二项

式的语义相比更显特殊。 语义上的统一性在很大

程度上促成了上述固定词序的英语并列二项式。
可以看出，由于汉语并列二项式中并列项的地

位在语法以及语义上平等，大多数汉语并列二项式

的前后两项可以自由换位，从而导致自由词序。 从

整体上看，汉语并列二项式的固化程度不及英语，
这是因为一些英语并列二项式中的并列前后两项

语义的不平等，不能自由换位，造成前后两项位置

固定，从而导致从整体上英语并列二项式的固化程

度高于汉语并列二项式。
（二）汉英词语合成方式上的差异

语义因素在汉语和英语并列二项式中的制约

作用均明显。 语言系统的要素以及核心即语义可

以部分地解释这一现象。 语义是构成语言系统要

素中的核心要素。 这也可以解释当下为什么语义

是认知语言学研究的核心。 该理论认为语言的基

本功能是象征，语言是用语音来象征概念的过程

（季永兴，２０１０：１４１） ［２］。 语法反映概念化的过程；
语法是内在意义（或）象征性的重要组成部分，语法

的主要作用就是连接语义和语音。 词序是一种语

法手段。 并列二项式通过词序这一语法手段架起

具有并列概念的语义和语音之间的桥梁。 并列两

项意义的不同，汉英两种语言在语音和语义方面的

差异直接影响词序，从而造成词序上也存在不同。
语义跟认知关系紧密，成为语言研究的重点。

汉英并列二项式的词序差异部分跟词语的合

成方式有关。 Ｌａｎｇａｃｋｅｒ（１９８７） ［３］ 指出，人具有五种

认知能力：一、凝固化 （ ｅｎｔｒｅｎｃｈｍｅｎｔ）；二、自动化

（ａｕｔｏｍａｔｉｏｎ）能力；三、抽象能力（ａｂｓｔｒａｃｔｉｏｎ）；四、范
畴化能力（ｃａｔｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎ）；五、组合能力（ｃｏｍｐｏｓｔｉｏｎ）
和符号化能力（ｓｙｍｂｏｌｉｚａｔｉｏｎ）。 依靠这五种认知能

力，语言可以进行不同的组织。 由于语言受到这些

认知能力的影响和制约，产生不同的语法和规律，
语言结构固化程度高低不一、抽象层次各异。 因

此，语义制约语法，在并列二项式中体现为语义对

词序的制约。
鲁川（１９９８：８２） ［４］ 认为，世界上各民族的语言

按照其思维方式和编码体系，大体可分为两种：一
是 “句法型语言”，以英语为典型；“语义型”语言，
以汉语为典型。 句法型语言主要体现在“形态变化”
（ｉｎｆｌｅｃｔｉｏｎ）是语言单位的组合手段，即“形合法”；而
“语义型语言”主要体现在“意合法”（ｐａｒａｔａｘｉｓ）是语
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言单位的组合手段。
“意合”指的是词语或分句之间不用语言形式

手段连接、其中的语法意义和逻辑关系通过词语或

分句的含义表达（连淑能，２０１０：７３） ［５］。 汉语大多

采用“意合”的方式连接词语或分句。 意合语义型

语言注重隐性连贯（ｉｍｐｌｉｃｉｔ ｃｏｈｅｒｅｎｃｅ），同时也注重

时间先后、空间大小、心理上的重轻以及事理上的

因果等顺序。 除此之外，意合语义型语言也注重功

能、意义，讲究以意驭形等等。 时序上的先后，表现

在汉语构词上，如：先后、古今、早晚、始终等并列复

合词，均按照时间先后排序。 并列成语方面，表时

间先后的，如春夏秋冬、过河拆桥等。 可见，汉语属

于典型的重意合语义型语言。 与此相反，英语属于

“形合（ｈｙｐｏｔａｘｉｓ）”语言。 “形合”指的是词语或分

句之间用语言形式手段连接起来，表达语法意义和

逻辑关系的组词造句方式（连淑能，２０１０：７３） ［６］。
因此，语义因素在汉语并列二项式中的制约作

用强于英语，其中一个原因在于汉语组词方式上倾

向于“意合”而英语倾向于“形合”的组词方式。 这

一论断跟邓云华博士论文（２００４） ［７］ 中的观点相近。
因此，本文认为，汉语并列的基础是语义亲近性，意
义强于形式是汉语并列二项式的一重要特点。

由此可以看出，属于句法型语言的英语和重语

义型的汉语在词语合成方式有较大的差异。 英语

语法规则的制定，采用的是“从句法到逻辑”，而不

是反过来。 汉语则不注重句法和逻辑，从而在一定

程度上呈现出语义因素和语音因素对汉英并列二

项式词序的制约作用的差异。 汉语重意合而英语

重形合这一特点也能部分解释英语并列二项式的

整体固化程度高而汉语并列二项式的整体固化度

低的这一现象。
英语注重形式和结构完整，讲究以形取义。 正

如美国翻译学家奈达（Ｎｉｄａ，１９８２：１６） ［８］ 所说，形合

和意合的不同是汉英在语言学上最重要的一个区

别。 不难发现，英语在短语或词组层面上，也遵守

“意合”排序，比如，遵循时间先后顺序。 但是“意
合”对英语并列二项式的词序的制约力非常有限。
跟汉语二项式相比，由于英语更重形合，在短语或

词组层面上受形式和结构方面的约束较多，因此语

义因素对英语并列二项式词序的制约作用不如对

汉语那么明显。 由此可见，汉语注重语义，英语注

重形式。 这一特点在一定程度上导致了语义、语法

和语音因素对并列二项式词序的制约作用不平衡。
与此同时，由于汉语重“意合”，汉语并列二项式拥

有丰富的连接手段和方式，从而形成了词序比较灵

活的特点，最终汉语并列二项式固化程度较低；英
语组词由于倾向“形合”，更加注重形式和结构。 英

语组词的连接手段比较固定、单一，词序较固定，英
语并列二项式更固化。

（三）词汇化程度的差异

汉语中的并列短语双音词汇化现象严重，这一

点可以从汉语词汇的发展历史研究中得到证实。
相比之下，英语的并列构词不发达，并列短语词汇

化程度低。 英语有重音模式，讲究形态变化，因此

词和短语的区别比较明显。 然而，汉语较缺乏形式

标记导致汉语中词和短语的划界成为一大难题，往
往难以区分词和短语。 汉语词汇发展历史表明，汉
语中大部分双音词都是由短语演变而来，短语构成

双音词最主要的来源。 并列、偏正、动宾、主谓、述
补短语，这五种基本的汉语短语类型都有可能降格

为词（董秀芳，２０１１：３４） ［９］。 汉语中，短语的词汇化

现象普遍。
拥有大量复合词是汉语的一大特色。 汉语中复

合词构成双音节词的主体。 据统计，《现代汉语词

典》条目中双字组合占条目总数的比例高达 ６７．２５％
（周荐，１９９９） ［１０］。 在论及汉语构词法和句法之间的

关系时，朱德熙（１９８２） ［１１］ 认为，汉语复合词的组成

成分之间的结构关系大体上与句法结构有一致性。
汉语复合词特点之一表现为构成相对自由，往往不

需要任何标记，因此，复合词类型比较丰富就自然

而然了。
此外，汉语中复合词的构词法跟句法结构具有

一致性，即汉语复合词的构词法基于句法，二者受

同样规律的支配。 词的语法功能往往由复合词的

内部构造决定。 这一特点表明，汉语的复合词在构

词上即为句法结构的词汇化。 正如 Ｇｉｖｏｎ （１９７１：
４１３） ［１２］ 指出： Ｔｏｄａｙ’ ｓ ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ ｉｓ ｙｅｓｔｅｒｄａｙ’ ｓ
ｓｙｎｔａｘ（今日的形态即是昨日的句法）。 由于汉语句

法众多，因此汉语中复合词也比较丰富。 在汉语中

有相当比例的双音复合词是由并列构词法形成的，
比如调查、轻松、车马、灯火、长短、平安、大小、多
少、好歹，等等。 正如石毓智（２００６：２４４） ［１３］所说，跟
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其他语言相比，汉语具有复合词最丰富的数量和

类别。
按照构成名词的语素之间的关系，王珏（２０００）

将并列式名词分成同义、反义、近义、远义以及偏义

等五大类语素。 同义语素构成的并列式名词如英

雄、人民、朋友等等；反义语素构成的并列式名词如

宽窄、大小、多少、高低等等；近义语素构成的并列

式名词如手足、骨肉、嘴脸等等；远义语素构成的包

括编辑、检讨、编译、建筑等等；偏义语素构成的包

括窗户、兄弟、恩怨等等。
然而，英语复合词的内部构造一般不影响其整

体语法特征。 这一特点与汉语则有所不同。 具体

来说，英语复合词构造遵循的规律是 “右中心”
（ｒｉｇｈｔ⁃ｈｅａｄｅｄｎｅｓｓ）的原则。 因此，一般来说，英语中

决定整个复合词词性的不是词缀，而是复合词右边

的词根的词性。 譬如， ｂｌａｃｋｂｏａｒｄ 为英语名词复合

词，该词的特征和用法基本上跟普通非复合名词相

同；ｕｎｄｅｒｅｓｔｉｍａｔｅ 为英语动词复合词，该词的特征和

用法基本上跟普通非复合动词相同。
英语遵循右中心原则决定了英语中并列合成

词极为少见。 而汉语的情况则迥然不同，汉语不遵

循此原则。 汉语复合词没有固定的中心，词性不由

词素的词性决定。 汉语中有大量的并列复合词，其
词素和词的词性不存在一一对应关系。 汉语中，并
列合成词可以由名词和形容词构成或由两个形容

词叠加，前者如雪白、漆黑等，后者如干净、平安等。
此外，由于汉语是意合型语言，汉语复合词的词序

与句法语序有一致性。 如前所述，汉语充分体现出

词法即句法的特点。 而英语则不同。 英语中，由名

词和动词构成的复合词词序为 ＯＶ，与英语的基本

语序 ＳＶＯ 的语序不一致。 汉英的这一差异可以解

释为什么汉语的吃人动物在英语中变为 ｈｕｍａｎ⁃
ｅａｔｉｎｇ ａｎｉｍａｌ。

汉语中词和短语的界限不明可以从范畴的原

型观得到解释。 范畴的原型观认为语言范畴不可

截然区分。 相邻范畴之间互相交叉，因此范畴成员

有典型和非典型或边缘之分。 王力先生（１９５３） ［１４］

也提出类似观点。 汉语并列短语中的部分成员经

过词汇化，失去短语的特性，从而成为并列复合词，
构成并列复合词范畴中的典型成员。 然而，大量的

并列结构并未完全词汇化，既带有短语的特征，也

具备词的特点，属于短语和词这两个范畴中的边缘

成员。 因此，一般来说，词的属性多于短语属性的

并列结构一般被认为是并列复合词，反过来，就是

并列短语。 由于短语和复合词属于相邻范畴，要很

好地区分并列短语和并列复合词显得比较困难。
此外，也可以从意义上的差别来区分二者。 整

体意义可以从组成部分意义以及结构进行推导和

预测的一般为短语，不能推导和预测的一般为词。
总之，并列构词是汉语常见的复合词构词模式之

一，能产性比较高，数量较多。 然而，英语等印欧体

系语言中并列构词比较罕见，仅有少数例子如

Ａｎｇｌｏ⁃Ａｍｅｒｉｃａｎ（英美的）、ｂｉｔｔｅｒｓｗｅｅｔ（又苦又甜）等

为数不多的词语。
总之，部分汉语并列结构经过词汇化已成为并

列复合词，只有小部分汉语并列结构成为固定短

语。 英语由于缺乏并列复合造词，词汇化可能性小。
除汉英连词系统的差异、词语合成方式的不同

以及词汇化程度有别这几点原因外，习语化程度的

高低也是造成汉英并列二项式词序不同特点的重

要因素。
汉英并列短语在习语的结构形式、构成成分、

结构关系以及意义形成的途径等方面均有差异，因
此必然会有词序差异以及词序制约因素在两种语

言的并列二项式中起不同制约作用。 结构形式上，
英语并列二项式较多依赖“ ａｎｄ”连接，习语和固定

表达较多。 相比之下，汉语成对词的结构形式复

杂，包括两大类（曹炜，２００４：３２） ［１５］：“无所依托类”
（不需要任何形式、仅靠语序）和“有所依托式” （需
借助一些框架才能形成相应的成对表达）。 “无所

依托类”，如：“洋房美钞、冰箱彩电”；“有所依托式”
如：“上．．．．．．下．．．．．．”、“前．．．．．．后．．．．．．”等框架形成的

成语或固定表达。 此外，两种语言的并列成对词词

序的稳定性也有差别。 英语比较固定，如 ｕｐ ａｎｄ
ｄｏｗｎ 、ｃｈｏｐ ａｎｄ ｃｈａｎｇｅ 等，汉语成对词，尤其是第二

类无所依托式类的成对词，可以进行有限换位，前
后项进行位置交换，如冰箱彩电变为彩电冰箱。

三、结语
总之，汉语和英语并列二项式连词系统上的差

异，加上汉语重意合而英语重形合这一特点，再加

上汉语双音词汇化现象普遍，以及英语并列二项式
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有固化成习语的倾向，从而导致英语并列二项式的

固化程度较高而汉语并列二项式的固化程度较低。
因此，汉英并列二项式往往不能一一对应。 汉语中

的并列短语有可能在英语中不是短语而是习语。
汉语由于词汇化倾向严重，英语中的某一并列短语

可能对应于汉语中的某一复合词。 研究表明，语言

本身的特点造成了不同语言在表达同一概念时的

方式不同。
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