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以性之名
———评卡米拉·帕格利亚《性面具》∗

孙　 旭

（湖南师范大学 文学院，湖南 长沙 ４１００８１）

摘　 要： 卡米拉·帕格利亚的《性面具》一书围绕“性”这一话题，通过强调自然与文明、
女性与男性、大地崇拜与天空崇拜、异教与犹太———基督教、酒神精神与日神精神的二元对立，
试图证明西方文化的连续性和整体性。 虽然不失其新颖和特别之处，然而，自然主义的生理特

征决定论让《性面具》陷入简化论的泥潭；以性之名将女性与男性、自然与艺术二元割裂让帕

格利亚的整个理论构架存在绝对论的危险；对其他学人相关研究的忽视以及在文本分析对象

选择上的随机性和跳跃性，又使《性面具》一书陷入相对论的狭窄视野。
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　 　 作为美国流行文化中为数不多的学院派人士，
卡米拉·帕格利亚（Ｃａｍｉｌｌｅ Ｐａｇｌｉａ）顶着各种头衔频

频出现在大众媒体中。 她是被女性主义者赶下讲

台的“异见女性主义者”，是指责当今美国大学将男

性都培养成中性人的大学教授，是不支持产生一位

民主党女总统的注册民主党党员，是批评同性恋文

化很“乏味”的女同性恋者。 以上种种身份和看似毫

不关联的观点其实在一本书中得到了统一和完整的

体现，这就是自嘲为“臭名昭著的亚马逊女性主义

者”的帕格利亚及其《性面具》（Ｓｅｘｕａｌ Ｐｅｒｓｏｎａｅ）。
《性面具》，副标题为“艺术与颓废：从奈菲尔提

蒂到艾米莉·狄金森” （Ａｒｔ ａｎｄ Ｄｅｃａｄｅｎｃｅ： Ｆｒｏｍ
Ｎｅｆｅｒｔｉｔｉ ｔｏ Ｅｍｉｌｙ Ｄｉｃｋｉｎｓｏｎ），是帕格利亚的成名之

作，出版于 １９９１ 年。 一提起此书，人们总不忘提及

它历经十载的艰辛面世史，并与它最终惊艳各大图

书销售榜和引起评论界一片惊诧之声的辉煌作对

比。 这部被冠以“颠覆” “新颖” “每句话都像一根

针”一样的作品，封面是公元前安克亚顿王后奈费

尔提蒂与 １９ 世纪美国诗人艾米莉·狄金森面孔的

奇怪组合，表达了帕格利亚以“性”这个长久以来的

禁忌话题为缺口，以“感觉主义”的方法论，实现“弗
雷泽与弗洛伊德的融合”，试图“证明西方文化的整

体性和连贯性”的研究目标。

一

性是什么，是《性面具》一书必须首先界定的问

题。 它关系到帕格利亚为什么选择性为研究的突破

口以及在多大范围内选择了性。 前者关系到《性面

具》一书的立论依据，后者关系到整部书的研究范围。
帕格利亚言简意赅的指明“性就是自然”。 她

将人的生存空间分为“自然”和“社会”两个对立的

部分。 “自然”的存在不以人的意志为转移，它野蛮

而又不可驾驭，而“社会”是人们联合起来以文明的

形式对自然的对抗。 而且这种对抗在整个人类文
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明发展史上都处于此消彼长、你死我活的斗争中。
而性和色情作为自然的一部分，是将原始的“自然”
和人类社会创造的“文明”联系起来的交叉点。 在

帕格利亚的理论构想中，如果以“性”为天平的支

点，研究人类文明史上各个阶段自然和文明的博

弈，就可以揭开“性”这张面具下掩盖的整个人类文

明的发展进程。
据此，帕格利亚揭开的第一张“性面具”，就是

男女两性的对立。
在帕格利亚看来，在“性”这张面具下，女性是

自然的亲近者，男性是自然的放逐者。 她认为，女
性与自然结盟的先天优势由其生理特征决定。 以

女性的身体为例，她的身体遵循自然的循环，她的

性成熟与月亮的盈亏变化息息相关。 为了证明这

一观点，帕格利亚考证了月亮（ｍｏｏｎ）一词与月份

（ｍｏｎｔｈ）以及月经（ｍｅｎｓｅｓ）在词源上的趋同；另外，
这一结盟关系更加突出地表现为女性的生殖活动。
只有女人能够像大自然一样孕育生命，但她必须遵

循自然规律历经长达十个月的孕期。 因此，与男性

相比，女性在自然的循环中处于一种中心和完满的

状态。 以生殖的整个过程为例，除了受孕过程需要

男性外，在整个孕期女性都处于自足的状态。 她不

需要去变化，或者通过性证明自己，她只需是其所

是，无论在肉体上还是心灵上，她都处于“安详的自

我包容”的状态。
而男性却不同，他不是完整自足型，他的生命

来自于女性母体。 在帕格利亚看来，每一个母亲对

他们的儿子来说都是致命的，每一个妇女通过一根

脐带控制了每一个男人。 妇女作为自然的母体，将
男性吐出又吞噬。 而生殖崇拜让怀孕的妇女成为

一个神秘的存在，她的身体是一个自足的迷宫。 这

种完整自足性让男人感到威胁，女人成了男人寻找

自己身份的障碍。 而且，自然让女人充满了潜在的

掠夺性。 在性活动中，每一次性交预示了男性向女

性的屈从与投降，受自然力的载体女性的挟制，男
性最终不得不在寻找身份这场战斗中败下阵来。
因此，帕格利亚认为，女性身体的隐喻是“神秘”和

“隐蔽”。 每一个女人对男人来说都是“致命的”，而
母亲与儿子之间的自然繁殖关系让“致命女人”的

存在不可避免。 男人对“致命女人”充满了恐惧与

向往这两种复杂的情绪，既想逃避又想靠近。 因

此，帕格利亚强调，“致命女人是性面具中最为魅惑

者之一”，而这一点由妇女的生物学特征永久地决

定了。
在帕格利亚的理论中，与女性身体的隐喻“神

秘”和“隐蔽”相对，男性身体的隐喻是“投射”和

“集中”。 这也是由他们独特的生理学解剖特征所

决定的，男人在解剖学上命定为投射者。 独一无二

的生理特征决定了男性是性的放逐者，也决定了他

们能够保卫自己，抵抗“致命女人”。 男性是天生的

“投射”者，这也是他们的诅咒，因为他们“永远需要

某些事或者某些人去使自己变得完整”。［１］ 而且，在
自然循环中落败的男性，也只能通过“投射”和“集
中”建立他们的政治体系和天空伟业来对抗阴暗、
潮湿的大地母亲。 最终，他们选择了社会和文明。
社会“是男性团结一致自我保护，通过更大的，可资

参照的建构，达到同僚权力平等的确认”，［１］２１文明

“是男人陷于永久危机所隐 秘 投 射 的 意 志 强

化”。［１］２１因此，男性成为天然的社会制度的建立者

和文明的创造者。 男人的向外“投射”和“集中”形
成了“所有文明、概念、艺术和哲学的方式”。

到这里，帕格利亚终于将男性塑造成社会文明

“天空崇拜”的象征， 把女性塑造成原始自然“大地

崇拜”的象征。 但是，她将这种结局安排成男性迫

不得已的选择：由于自然的决定论，男性内外交困

不得不选择“投射”，成为文明的创造者；而女性由

于生理特征的内在完满性，只需坚守自然的女祭司

这一神圣职位。 用帕格利亚的话说：“历史上妇女

不长于概念思考并不是因为男人限制她这么做，而
是女人不需要为了生存而进行概念思考。” ［１］２１通过

以上铺垫，帕格利亚强调，无论是在艺术、科学还是

政治方面，男性要比女性占有先天优势。 而这种优

势是男性不得已的选择，是被逼出来的结果，已经

成为他们天性的一部分，就像守护自然是女性的天

性一样。 据此帕格利亚引出了这样一个让女性主

义者火冒三丈的论调：如果文明掌握在女人手中，
我们至今还住在茅草屋里。

在帕格利亚的理论体系中，男性被逼出来的

“投射”，还体现在“强奸”这个为传统道德观念所不

能容忍的行为上。 帕格利亚一再强调两性身体的

不同隐喻，女性的“神秘” “隐蔽”与男性的“投射”
“集中”二元对立。 这两种由不同的自然生理特征

决定的隐喻决定了两性在性观念和态度上的不同。
女性身体的神秘性是诱发追求占有、投射的男性暴

力的根源。 帕格利亚认为，“女人是被遮盖着的，企
图用暴力撕裂这层面纱或许正是轮奸和强奸杀人
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的动机”。［１］２３在自然这个神秘的前提下，帕格利亚

进而强调强奸是自然侵犯的一种样式，亵渎和侵犯

是性倒错的部分，任何试图通过道德或者政治去纠

正这种行为的努力都将被自然的神秘力量所打败。
也就是说，强奸是男人的天性。 男人的生理特征决

定了“在男性的性能力中，存在着攻击的因素”，［１］２６

男人具备强奸的潜能。
而女性则不可能主动去强奸男性，她们之所较

少这种倾向，“因为她们生理上缺乏性暴力的构造，
她们对侵入另一个身体所生之强有力的诱惑无从

感知”。［１］２５更进一步，帕格利亚让强奸这场两性权

力关系发生了大反转，她认为，看似是男性强奸女

性，实际上是女性对男性的诱捕。 女性试图通过性

这种方式征服男性，让他们回到孩童时的蒙昧状

态，是 “对男性肉体和情感幼儿化的潜意识操

纵”。［１］２６最终的结局是，看似男性强奸女性，实际上

获得胜利的是女性这个大自然的女祭司，男性成了

她们献祭的牺牲。 男女两性在“强奸”这场面具下

的争斗中，最终获胜的是女性，“一个统治者被另一

个所取代，处在被支配地位的成了支配者”。［１］２７帕

格利亚认为，女性主义者们谴责强奸这种行为，是
因为她们“完全没有看到强奸中血腥的欲望，亵渎

和破坏的快乐。” ［１］２５

综合以上分析，在帕格利亚揭开的第一张“性
面具”下，隐藏了如下两组对立，男性对应文明与天

空崇拜，女性对应自然和大地崇拜。 在围绕“性”这
一自然的使者的捉对厮杀中，男性落荒而逃，却建

立了社会文明这一对抗“致命女人”的屏障。 而女

性则像一条潜伏着的蛇，紧贴大地母亲，但总是伺

机诱捕误入“性”这个陷阱的男性。

二
帕格利亚揭示的第二张“性面具”是艺术中体

现的异教与犹太———基督教、酒神与日神的对立。
帕格利亚认为，艺术是反对自然最为有效的武

器。 它是一种仪式，体现了男人对“致命女人”代表

的自然阴间文化的逃避。 但是不幸的是，艺术同样

是对男人被“永久运动的机器即自然所捆绑” ［１］２９的

仪式。 摆脱了第一张“性面具”中男女两性直接围

绕“性”进行的“文明”与“自然”的交锋，帕格利亚

将第二张“性面具”以更隐蔽的方式置入艺术这个

大背景中，来分析异教传统、酒神精神象征的自然

与犹太———基督教传统、日神精神象征的文明的

对抗。
帕格利亚认为，异教与犹太———基督教，酒神

精神与日神精神在西方文化中的对立，是自然与文

明、女性与男性、大地崇拜与天空崇拜在艺术中的

延续。 对性这一自然使者的认识和亲近关系决定

了种种对立之间的分界线。 因此，第一张面具下的

女性无疑是天生的异教徒。 因为，异教是“兼具性

与流血的阴间母亲崇拜的庆典”。［１］２６异教的信仰认

识、敬重、畏惧自然的神秘，异教的仪式是对性的表

现。 而基督教则代表了男性的精神，是父亲崇拜的

庆典，试图压制自然，通过婚姻使性神圣化。
到了希腊文明时期，这种对立体现为狄奥尼索

斯代表的酒神精神与阿波罗代表的日神精神的抗

争。 在帕格利亚看来，酒神狄奥尼索斯是自然力、
性以及大地崇拜的象征，“祭祀酒神的狂欢是自然

阴间的液态”；［１］３０而战神阿波罗的冷峻代表了西方

辉煌的文明成就对自然的拒绝排斥，“阿波罗信仰

是反抗非人性的巨大女性自然的男性路线”。［１］２９为

了强调酒神与日神分别象征的自然与文明、女性与

男性的不同，帕格利亚指出，酒神精神具体的象征

体现为“流动液体的特性”、是“融化和粘合”，日神

精神具体的象征体现为“形状和类型”“物与物之间

界限判然”、是“分离与独立”；狄奥尼索斯象征了男

性与母亲之间的亲密关系，而阿波罗象征了男性与

母亲之间的对立；狄奥尼索斯象征了“多”，变化多

端、活泼流动，而阿波罗象征了“一”，否定多数及弃

绝多样性；狄奥尼索斯多变、顽皮、任性和狂热，阿
波罗统一、有序和不含杂质；狄奥尼索斯是认同，阿
波罗是客观化。 帕格利亚将以上种种对立的本质

概括为：“每个男孩离开母亲变成男人，就是转向阿

波罗而反抗狄奥尼索斯。” ［１］３１

在区分以上象征二元对立的基础上，帕格利亚

将它们拉向艺术这个战场。 她认为，“艺术是男人

用以趋向和逃避女人的日神式回应。” ［１］３２帕格利亚

一再强调，艺术是男人的事，是他们迫不得已的选

择，是他们逃避、对抗女人的方式。 他们创造艺术

本没有什么崇高的诸如拯救人类的动因，而是为了

拯救他们自己。 艺术是他们的工具，是他们的避难

所，每个艺术家被迫投身艺术，是为了“用阿波罗路

线反对阴间自然”。
但是这种对抗成功了吗？ 帕格利亚不以为然。

以基督教为例，她认为基督教自始至终没有很好的

解释女性的生殖能力，它对此唯一的反抗只能是把
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耶稣的降生说成是“圣母无沾成胎说”。 基督教反

对异教崇拜的现世观念，试图使原始本能精神化，
但是它本身最终不得不终结于“强化的西方专制主

义的自我结构”。 以阿波罗精神为例，她认为，尽管

从古埃及开始，阿波罗造物是西方文明的主线，西
方人格是日神式造物的目标，但是这个目标却永远

脱离不了性目光的注视。 这种热切的目光表现在

艺术中就是对性本能、施虐狂与受虐狂的表现。 帕

格利亚将这种目光用“颓废”（Ｄｅｃａｄｅｎｃｅ）一词来表

达，并认为日神精神缔造的西方坚硬人格与自然的

紧张状态导致西方而非东方更容易受颓废这种疾

病的影响。 因此西方艺术从古希腊时代开始就是

对焦虑的记录，西方的艺术掩藏在性的面具之下，
是对性欲望、窥淫癖的满足。 因此，帕格利亚认为，
“艺术的所有人格面貌都是性目标”，［１］３６“颓废是一

种目光的疾病，一种艺术的窥淫癖之性强化”。［１］３７

按照帕格利亚一贯反转式的思维方式，以上内

容可以概括为：男人为了躲避自然、女人以及性选

择了艺术，试图借艺术实现对抗与重生，但最终却

被所反抗者俘虏，不知不觉中把艺术当成了表达性

欲以及窥淫癖的颓废需要。 最终，狄奥尼索斯的活

力、狂喜、歇斯底里、混乱和唯情论与阿波罗的强

迫、窥淫癖、偶像崇拜以及法西斯主义形成一种奇

妙的结合，在西方艺术史上出现了雌雄同体的艺术

家以及他们笔下雌雄同体的艺术形象。 帕格利亚

想证明：“艺术是‘男女同体’，所有伟大的作品都是

那种‘男女同体’的人创造出来的，所有伟大的作品

都透露出异教的色彩、颓废审美倾向和性的神秘

特征。” ［２］

以西方艺术中最早的展品维伦多夫的维纳斯

（Ｖｅｎｕｓ ｏｆ Ｗｉｌｌｅｎｄｏｒｆ） （约 Ｂ．Ｃ．３００００）为例，帕格利

亚认为她膨胀、滚圆的身体是富足的标志，她不是

象征女性的美丽，而是象征女性强大的生殖力和自

然原始的力量，她双目失明的眼睛源于她只需凝视

自我，她隐蔽的目光在于当时艺术还没有找到它与

目光的联系。 她身上沾满了狄奥尼索斯的气息，是
异教母亲崇拜、生殖崇拜仪式的狂欢，是阴性的大

地崇拜，是自然力的原始显现。 帕格利亚总结为：
“维伦多夫的维纳斯，沉落、懒散、邋遢、一成不变，
是母亲自然的子宫———坟墓。 这位美女要引诱谁，
无人知晓，但她引诱你。” ［１］５９

而奈费尔提蒂（约 Ｂ．Ｃ．１３５０）的胸像却传递了

不一样的信息，这尊皇后的雕像完美、挺拔、严峻。

她的温文尔雅和彬彬有礼并没能掩盖她精锐的眼

神和令人望而生畏的威严，她不再是一个生育的工

具，她的意义也不再限于女性的子宫。 她的眼神中

掩藏着男性的意志和对政治权力的渴望。 帕格利

亚认为，奈费尔提蒂“兼有让人陷入迷恋及警惕回

避的诱惑力。 她是被挡在痛苦、冰冷的阿波罗本体

之直线背后的西方人格”。［１］７１如果维伦多夫的维纳

斯是肉体的，那么奈费尔提蒂则是大脑的，前者是

非仪式化的自然，后者是仪式化的西方文明的

“物”。 帕格利亚通过这两幅雕像要强调的是以下

结论：“从维伦多夫的维纳斯到奈费尔提蒂，即从肉

体到脸部，接触到观赏，爱欲到判断，自然到社

会”。［１］７３

在帕格利亚看来，从希腊文明开始，西方艺术

开始出现雌雄同体的特征。 这时出现了“性面具”
的又一典型形象———美少年。 他们是雌雄同体的，
既有男性的力量，又有女性的柔美。 在希腊艺术中

狼性的阿波罗从一个有胡须的男性变成一个漂亮

的年轻人，其他神话人物如阿尔忒弥斯以及雅典娜

都具有雌雄同体的特征。 而传说中的亚马逊女战

士一半是男性，一半是女性，她们为了拉弓射箭而

切除的乳房无异于男性的阉割。 帕格利亚认为，之
所以出现“美少年”这个西方最为惊叹的面具，是代

表文明与男性精神的阿波罗试图击败女人和自然

的最英勇的企图，就如同男同性恋和鸡奸是对自然

生殖强制的反对一样。 而如雅典娜这样的雌雄同

体者，实际上是西方艺术“使环境服从于意志与愿

望”的象征。
帕格利亚将这种易装癖、雌雄同体、同性恋的

象征一发不可收拾地贯穿在《性面具》接下来的所

有章节里。 萨德成了帕格利亚最为推崇的人物，认
为他是西方艺术颓废目光的典型代表，而推崇自然

却把自然柔情化的卢梭成了帕格利亚反对的目标。
在帕格利亚的理论中，“性面具”下的艺术，是雌雄

同体的作者描写雌雄同体的艺术形象。 如王尔德

这样有明显同性恋倾向的作者倒也无可厚非，可是

帕格利亚需要的远远不止这些，为了证明艺术如她

断言的是性最强有力的面具，她把莎士比亚、歌德、
巴尔扎克以及麦尔维尔等等都列入了有断袖之癖

的作家行列。 尽管帕格利亚从《性面具》一书开始

就断定艺术是男人的事业，但是为了更进一步证明

自己的结论，她不惜将艾米莉·勃朗特和艾米莉·
狄金森加入了她的榜单。 能挤进帕格利亚专为男
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人设置的战场是一种荣幸，但是她们不得不为此付

出代价，勃朗特被解析成压抑性欲的雌雄同体者，
狄金森被称为“美国的萨德”。

可是，既然如帕格利亚在理论架设阶段论及

的，女性是自足的，那么为什么女艺术家也是雌雄

同体？ 帕格利亚的回答是：“由于意识到西方男性

面具过于局限，因而男性浪漫主义诗人使自己戴上

异性特征来捕捉特尔斐神示的女性接受力。 可是

先天占据性别优势的女性艺术家却必须循着相反

的方向，即朝男子气大幅度延伸。” ［１］４８６这种解释如

同把女艺术家加入她的榜单一样，都是帕格利亚为

了证明而证明的说法，并没有让人信服。
那么，男性通过艺术的投射，最终有没有战胜女

性及其代表的自然崇拜？ 帕格利亚对此持否定态度，
她以达·芬奇的画作《蒙娜丽莎的微笑》为例，画面

中那个模棱两可微笑着的女人，既是对自给自足状态

的肯定，又是对她那些徒劳、空虚的儿子们的嘲笑。

三
在帕格利亚以性为缺口，以自然与文明、男性

与女性、天空崇拜与大地崇拜、异教与犹太———基

督教、酒神狄奥尼索斯与日神阿波罗，等等二元对

立，最终编织而成的西方文化史这张大网里漏针之

处不止一处。
帕格利亚的《性面具》一书开宗明义要从“史”

的角度证明“西方文化的整体性和连贯性”。 可是

在整个论述过程中，帕格利亚却舍却了历史这条经

线。 她对西方艺术史中艺术家及其作品的选择体

现出明显的随机性和跳跃性。 以古希腊的悲剧为

例，虽然帕格利亚提到“希腊悲剧是一篇阿波罗的

祷文，遏制自然不属于道德范畴的食欲”，［１］１０５但在

具体论述中只提到了埃斯库罗斯的《俄瑞斯忒亚》
（Ｏｒｅｓｔｅｉａ）和欧里庇德斯的《女祭司》 （Ｂａｃｃｈａｅ）；又
如，帕格利亚提到“武装的雅典娜在迈锡尼文明终

结之后持续存在了五百多年”，［１］８６但在《性面具》一
书中根本找不到对迈锡尼文明的相关具体论述；再
如，帕格利亚对文学分析对象的选择，主要以英美

两国的作家为主，在如此褊狭的范围内完成论述西

方文化的“整体性”的目标未免有窥斑见豹之嫌。
而且，即使是在英美范围内，帕格利亚还将视线范

围进一步缩小。 正如有论者指出的，帕格利亚讲英

国的文艺复兴，“在斯宾塞和莎士比亚的章节后，就
漫不经心的直接向前跳跃，越过蒲柏和米尔顿到了

浪漫主义时代，自那时起就跨到了大西洋两岸颓废

的 １９ 世纪。” ［３］

其次，《性面具》一书中建立的自然与文明、女
性与男性、 天空崇拜以及大地崇拜、 异教与犹

太———基督教、酒神与日神，等等各种二元对立的

框架，实质上都建立在自然生物特征决定论的基础

之上。 据此，帕格利亚将自然与文明、女性与男性

以及女性气质与男性气质一一对应。 看似帕格利

亚的理论基于达尔文的自然进化论，但诚如有论者

所言，《性面具》是对达尔文理论的曲解，其中一个

最明显的区别就是，“根据达尔文的理论，自然的进

化没有目的。 然而，在性面具一书中，我们却被告

知‘自然有其总的难以为我们所确知的议事日

程’”。［４］而且，以自然决定论的立场承认“强奸”是
男性的天性，并据此认为实质上是女性诱捕男性强

奸自己以达到控制男性的目的也是一种极具争议

的说法。 即使是男性想来也不买帕格利亚的帐，谁
愿意被塑造成一个按钮操纵在大自然这个看不见

摸不着的庞然大物中的强奸工具？
再次，帕格利亚在《性面具》一书中将艺术理解

为仅仅是男性的“投射”和“集中”，忽略了女性艺术

发展史。 如上文所述，在帕格利亚的榜单上勃朗特

和狄金森的出现仅仅是她为了证明艺术家都是断

袖癖的结论。 就像其他女性主义者批评的一样，女
性作家和艺术家在帕格利亚的理论体系中没有立锥

之地。 尽管帕格利亚将自己定义为一个“异见女性主

义者”，认为女性应该承认与男性在自然生理特征上

的区别，这本无可厚非，但据此就将女性逐出艺术家

的队伍，只有在需要的时候才拎出来以证明自己理论

的做法是值得商榷的，更遑论以女性生理特征上的

“自足”与“自满”彻底将女人与文明隔离。
最后，有论者认为《性面具》是一本非常自大的

书。 这本书中真正论及的掩藏在性之下的最大面

具，是母与子（Ｍｏｔｈｅｒ ａｎｄ Ｓｏｎ）的对立关系。 表现男

人对母亲的复杂感情，既有向往又有逃离，这不是

一个新话题，已有很多类似的作品对此讨论过，如
美国女性主义批评者多萝西·丁纳史坦（Ｄｏｒｏｔｈｙ
Ｄｉｎｎｅｒｓｔｅｉｎ） 的 《 美 人 鱼 和 弥 诺 陶 洛 斯 》 （ Ｔｈｅ
Ｍｅｒｍａｉｄ ａｎｄ Ｔｈｅ Ｍｉｎｏｔａｕｒ）一书。 在方法论上，帕格

利亚自认为对男性在政治、科学及艺术等方面占优

势的分析， “是以性心理学和美学的类比为基础

的”，［１］１８但是她好像忽略了精神分析女性主义的存

在。 在《性面具》一书中，帕格利亚基本上不提及其
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他女性主义者对同一话题的研究。 对同一时代的

批评家，帕格利亚在《性面具》中频繁提及的只有他

的导师哈罗德·布鲁姆（Ｈａｒｏｌｄ Ｂｌｏｏｍ），毫不意外，
她认为艺术是男性的焦虑感向外“投射”和“集中”
的思想，深受布鲁姆《影响的焦虑》一书的影响。

西方媒体将帕格利亚称为“学术界的麦当娜”，
萨德和麦当娜也是现实生活中帕格利亚的偶像。
她被称为最浮华和最大嘴巴的学术界人士，明确表

明自己的方法论是“感觉主义的”。 有人认为《性面

具》前二十页所表达那些让人抓狂的观点可能有些

学者一辈子都不敢那么说，可是帕格利亚不忌讳别

人的恶评，她自称自己是美国最自由的女性，也是

世界历史上最讨人厌的女性。 她足够自知，能够自

我解嘲。 她也足够自信，认为《性面具》是“迄今为

止最有趣的学术著作”。 她断言，回顾二十世纪非

虚构类的女性作家，人们能记住的将是简·哈里

森，西蒙·德·波伏娃以及帕格利亚，而苏珊·桑

塔格只能是个注脚。
将帕格利亚的自信搁置一旁，撇开中庸的论

调，帕格利亚的《性面具》试图以性之名衡量人类所

有的文明，无论是社会学、科学、政治还是艺术都被

她蒙上男性生殖器和女性子宫的阴影。 帕格利亚

选择“性”这个劲爆的话题，即使披上了学术这层严

肃的外衣，还是引起了人们无限的遐想。 况且，它
的主人还总是时不时地撩起这件外衣，同时满足人

们的窥淫癖和自己想要赚眼球的需要。 可是，艺术

中有性，但性不是艺术的唯一。
最后，我们以纽约书评中下面这段话作为本文

的结尾：“‘性面具’充斥着一种象征性兜售的简化

论，在所有事物中只看见一样东西，尽管有它的优

点，它还是让我想起厄尔·隆恩（Ｅａｒｌ Ｌｏｎｇ）对亨利·
卢斯 （ Ｈｅｎｒｙ Ｌｕｃｅ ）①和他著名的单一思想杂志

（ｓｉｎｇｌｅ⁃ｍｉｎｄｅｄ ｍａｇａｚｉｎｅｓ）所作的精到评价：‘卢斯

先生就像一个鞋店掌柜，只进适合他自己的鞋子，
然后又希望其他人能够买账”。［５］
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ｔｅｇｒｉｔｙ ｏｆ ｗｅｓｔｅｒｎ ｃｕｌｔｕｒｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｅｍｐｈａｓｉｚｉｎｇ ｄｕａｌｉｓｍ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ， ｍａｌｅ ａｎｄ ｆｅｍａｌｅ， ｅａｒｔｈ ｗｏｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｓｋｙ ｗｏｒｓｈｉｐ， ｈｅｒ⁃
ｅｓｙ ａｎｄ Ｊｅｗ———Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ， Ｄｉｏｎｙｓｉａｎ ａｎｄ Ａｐｏｌｌｏｎｉａｎ ｓｐｉｒｉｔｓ． Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｉｓ ｎｏｖｅｌ ａｎｄ ｓｐｅｃｉａｌ， ｔｈｅ ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒ⁃
ｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｍ ｏｆ Ｎａｔｕｒａｌｉｓｍ ｍａｋｅｓ Ｓｅｘｕａｌ Ｐｅｒｓｏｎａｅ ｆａｌｌ ｉｎｔｏ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎｉｓｍ． Ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｔｈｅ ｒｉｓｋ ｏｆ ａｂｓｏｌｕｔｉｓｍ ｏｆ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅ ｂｙ
Ｃａｍｉｌｌｅ Ｐａｇｌｉａ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｕａｌ ｓｅｐａｒａｔｅ ｏｆ ｍａｌｅ ａｎｄ ｆｅｍａｌｅ， ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ａｒｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｎａｍｅ ｏｆ ｓｅｘ． Ｓｅｘｕａｌ Ｐｅｒｓｏｎａｅ ｉｓ ｃａｕｇｈｔ ｉｎ ｒｅｌａｔｉｖｉｔｙ ａｓ
ｗｅｌｌ ｆｏｒ ｔｈｅ ｎｅｇｌｅｃｔ ｏｆ ｏｔｈｅｒ ｓｃｈｏｌａｒｓ’ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｔｈｅ ｒａｎｄｏｍ ａｎｄ ｉｎｃｏｈｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｓｅｌｅｃｔｉｎｇ ｔｅｘｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｕｂｊｅｃｔ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：Ｃａｍｉｌｌｅ Ｐａｇｌｉａ； Ｓｅｘｕａｌ Ｐｅｒｓｏｎａｅ； Ａｍｅｒｉｃａｎ ｐｏｐ ｃｕｌｔｕｒｅ； Ｎａｔｕｒａｌｉｓｍ
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① 亨利·卢斯，美国《时代》周刊、《生活》和《财富》杂志的创始人。 办刊理念强调编辑决定一切，主编一个人的思想决

定整个杂志的走向。 厄尔·隆恩，美国州长，亨利·卢斯办刊理念的反对者。


