
２０１５ 年 １０ 月 重庆工商大学学报（社会科学版） 第 ３２ 卷第 ５ 期

Ｏｃｔ．２０１５ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｅｄｉｔｉｏｎ） Ｖｏｌ ３２　 ＮＯ．５

ｄｏｉ：１２．３９６９ ／ ｊ．ｉｓｓｎ．１６７２⁃０５９８．２０１５．０５．０１３

刘咸炘韩愈研究述略
∗
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摘　 要： 韩愈作为诗文名家，向为论文者所关注。 刘咸炘所著《订韩》，评议韩愈其人其

书，颇多精义。 然而该书因未刊而隐晦不彰，迄今未引起学界关注。 随着《推十书》的刊布，其
学术价值有待深入研讨。 文章介绍了《订韩》撰写的原因及体例，并结合刘咸炘的具体论述，
从韩愈行谊的评判、韩愈诗文的平议两个方面进行了总结。 行谊表现为崇儒排佛，徒有其表；
干谒请乞，败坏儒风；持论不公，撰述失实。 诗文则包含诗文品鉴和诗文定目两个方面。
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　 　 刘咸炘（１８９６—１９３２），字鉴泉，号宥斋，四川双

流人。 民国著名学者。 一生笔耕不辍，勤于著述，
虽享寿不用，却成果丰硕，总计著书 ２３５ 部，４７５ 卷，
名为《推十书》。 刘咸炘学贯四部，对文学素有积

蕴，颇多灼见。 新近整理出版的《推十书》戊辑四册

除其自身创作的文学作品外，另有他的文学研究专

著多部，如《文学述林》《文式》《文说林》《文心雕龙

阐说》《诵〈文选〉记》等，研治范围极广。 对于韩愈，
刘咸炘亦素有研讨。

韩愈（７６８—８２４）作为中唐时代杰出的文学家，
散文和诗歌创作取得了巨大成就，对后世文人产生

了深远影响。 这样一位家喻户晓的文人，由于多种

原因的交互作用，往往成为后世聚讼的焦点。 后人

对韩愈其人其文的评价，因时代、评论者而异，其地

位起伏极为显著。 刘咸炘所作《订韩》，由于生前未

曾刊行，不为学界所知。 虽然篇幅不多，但极富价

值，值得探究。 本文拟对该书略作论述，以期引起

学界进一步的研究。

一、《订韩》撰写的原因及体例

《订韩》一篇，今收入《推十书》丙辑第四册，为
未刊稿。 题后注“己未二月”、题下一行注“此书成

稿甚早，尚须删简，又有引前人说未钞全者” ［１］１４０３。
故今本《订韩》似为作者未竟之稿，且文中尚有二处

残缺。 “魏鹤山《韩愈不如孟子论》”条［１］１４０５、“史称

愈明锐不诡随”条［１］１４０８，条后均有整理者按语：“以
下有空页。”

刘咸炘注明《订韩》成书时间为“己未二月”，即
公历 １９１９ 年 ２ 月，成书年代甚早。 然而在后人研究

的韩愈论著中，《订韩》一直被忽略，故而其学术价

值未能彰显。 吴文治先生编《韩愈资料汇编》，凡四

册，在《凡例》中指出“本书辑录从中唐至‘五四’一
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千一百余年间有代表性的评述五百三十余家［２］１”，
其后汕头大学中文系所编《韩愈研究资料汇编》中，
收有张惠民先生的《１９１１—１９４８ 年间韩愈研究综

述》 ［３］１６６⁃１７８，论列颇详，然均未载录刘咸炘《订韩》的
内容。 《韩愈集》的相关评注本亦未参考刘咸炘的

成果。 究其原因，恐为《订韩》未刊的缘故。
关于《订韩》写作的原因，《订韩叙》中有明确的

交代。 《叙》开篇提出：

唐吏部侍郎文公韩子退之，后世所称道德

文章之宗也，从祀于孔子之庙。 读书者莫不读

其文学者，数三代以下魁儒，指不十屈必及

焉。 ……咸炘读退之之书，窃尝有不惬于心，
详而察之，然后知其多不虞之誉。［１］１４０３

韩愈在后世的地位，自其弟子大肆推尊，及至苏轼

倡为“文起八代之衰，道济天下之溺” ［４］３１１３之后，颇
为尊崇。 然结合具体事实，不难发现其中多有意气

之辞，非公允之论。 对此，刘咸炘有所指责。 他认

为：“李翱《行状》、皇甫湜《墓志》《神道碑》，其推退

之之文，皆师弟之私。 宋子京亦尊韩者，故撰《新

书》本传，亦极推之，皆不可信也” ［１］１４３９，对韩愈弟

子、史书之记载表示怀疑。
尽管韩愈在后世有着极高的地位，但是对其诋

毁污蔑之词亦不少见。 要合乎知人论世之道， 不仅

要对韩愈的“不虞之誉”予以澄清，也要对其“求全

之毁”予以辨正。 刘咸炘指出：“近百年来汉学兴

盛，言理则鄙程朱，言文则薄唐宋，其于韩子又不无

过毁” ［１］１４０３，因此，客观公正的态度，即是要做到二

者兼顾，方能做到意气平和，不偏不倚。 职此之故，
刘咸炘在文尾总结道：

佐佑六经，粹然一出于正（《新书》）；扶经

之心， 执圣之权， 精 能 之 至， 出 神 入 天 （《 行

状》），何其言之易也！ 至于卓然树立，成一家

言，刊落陈言，横骛别驱，汪洋大肆（《新书》）；
鲸鉴春丽，惊耀天下，然而密栗窈眇，章妥句适

（《行状》），则庶几乎！ （按：括号内字原为小

字。 括号乃笔者所加） ［１］１４３９

对于李翱《正议大夫尚书吏部侍郎上柱国赠礼部尚

书韩公行状》、皇甫湜《韩文公墓志》、《韩文公神道

碑》、宋祁《新唐书·韩愈传》等文对于韩愈的评价，

刘咸炘是用公允的立场予以取舍的。 一方面，对于

过度地拔高韩愈的形象，夸大其影响的评论，他觉

得“言之太易”，认为不太可信；另一方面，对于韩愈

捍卫儒学、改良文风所做出的努力和取得的成就，
应该予以充分肯定。

鉴于“积习生常，过枉害直，纵毁誉而乱是非之

真”的状况，刘咸炘力持客观的态度，因而“钩考遗

书，采集众议，录为一篇”，对韩愈其人其文进行了

评价。 不过《订韩》内容主要是“多举其瑕而略其

瑜”，目的在于“以定韩子之真”。 他进而解释“订”
的意思为“评议” ［１］１４０３， 当是从许慎《说文解字》之
本义。 这就说明他并非是“喜为掊击”，专为攻韩愈

之恶，而是经过寻讨之后，深有洞见之举。
关于《订韩》的体例，主要是采用札记的形式，

加以点评。 这也是刘咸炘著述一贯的风格。 如他

所著的《文心雕龙阐说》 《诵〈文选〉记》 《吕氏春秋

发微》《文史通义识语》等，均为此一形式写成。 就

内容而言，《订韩》可以分为两个部分：评判韩愈的

行谊和平议韩愈的诗文。 下文将结合具体文字，从
这二个方面进行论述。

二、韩愈行谊的评判
行谊，按照《汉语大词典》的解释，有两层含义：

一是品行、道义；二是事迹、行为。［５］９１９韩愈的品行、
行为在后世争议较大，用行谊一词较为切合。 后人

关于韩愈行谊的评价，主要聚焦在以下三个方面：
一是其崇儒排佛之矛盾；二是其干谒之无耻；三是

其撰述内容之失实。 对此，刘咸炘均有评判。 评判

的方法，或独抒己见，或先征引前人文字，间下己

意，或驳或赞。 兹条列于下：
（１）崇儒排佛，徒有其表。 历代学者对韩愈崇

儒排佛的议论文字极多，聚讼纷纭。 学者所持有的

态度大体可以归为三类：肯定排佛的积极意义；从
韩愈言行不一否定其排佛；韩愈对佛学有取舍。［２］１⁃２

导致意见分歧的原因，主要可以归结为韩愈与僧徒

的交往。 一方面，韩愈以儒学继承者自居，极力捍

卫道统，排斥佛法，撰写了《原道》 《论佛骨表》等文

章，且险因辟佛而丧命。 同时，他又与僧徒频繁往

来，甚或对其人称羡不已。 这一矛盾的事实集中在

韩愈一人身上，颇为费解。 对韩愈的道统问题，刘
咸炘认为：
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韩愈自命接孟子之传，屡见于言。 然孟子

大本领，韩子全不知。 孟子言性善，而退之言

性有三品。 孟子辟杨墨，退之知之，而 《读墨

子》则谓“孔、墨必相为用”，是其大旨已乖。 况

治经非有发明，不如汉儒；学道未窥精微，未及

宋儒。 其于从祀之例，无一当者，徒以辟佛老

耳，徒以宋人称之耳。 纵宽取之，亦岂应如是

之空滥耶？［１］１４０５

韩愈在《原道》中指出：“尧以是传之舜，舜以是传之

禹，禹以是传之汤，汤以是传之文、武、周公，文、武、
周公传之孔子，孔子传之孟轲，轲之死，不得其传

焉” ［４］２６６５，揭橥道统的传承，隐然以道统自命。 后世

的儒学道统论亦将韩愈纳入传承的谱系之中。 刘

咸炘从韩愈“接孟子之传”入手，对比了二人之间的

区别，论定韩愈与孟子差异较大。 下文征引了郑少

微之说，指出“孟、韩之功其同二，而立言行己其异

五［１］１４０５”。 更何况韩愈“治经非有发明”、“学道未

窥精微”，就道统而言，配享孔庙，实为名不副实。
至于辟佛之举，刘咸炘首先指出“辟佛老之误，

亦非一言所能辨”，并说其祖刘沅 （ １７６８—１８５５）
“《正讹》已取《原道》而详驳之矣” ［１］１４０３。 继而征引

清人包世臣《书韩文后》，对“退之以辟二氏自任，史
氏及后儒推崇皆以此” ［１］１４０３的现象进行了驳斥，并
进一步指出 “退之与大颠游， 盖亦惑于禅家之

说” ［１］１４０４。
对于韩愈的道统地位及辟佛行为，主流观点均

予以肯定。 如《新唐书》本传所云“愈独喟然引圣，
争四海之惑” ［６］５２６９。 新中国成立后，陈寅恪先生发

表《论韩愈》，指出韩愈的六大功绩，其中就有“建立

道统”“排斥佛老”“呵诋释迦” ［７］３１９⁃３３２。 汤用彤先生

亦称“文公一生，志与佛法为敌，尝以孟子辟杨墨自

比” ［８］２６，并论历朝辟佛诸人“用功未有昌黎之勤，议
论未若昌黎之酷烈” ［８］２７。 而刘咸炘对韩愈此举，基
本持否定态度。 当然，刘咸炘并未就此而彻底否定

韩愈其人。 他一则备录程子（程颢，１０３２—１０８５）之
说，认为韩愈“亦近世豪杰之士”；再则引王安石之

诗“可怜无补费精神”，甚为韩愈惋惜。 对于“予夺

乃大有不同”的矛盾，刘咸炘折衷以己意，认为韩愈

“其言常详于外而略于内，其志常极于远大而其行

未必能谨于细微” ［１］１４０４，可谓一语中的。

（２）干谒请乞，败坏儒风。 近人钱穆（１８９５—
１９９０）称：“唐代士人干谒之风特盛。 姚铉《唐文粹》
至专闢《自荐书》两卷。”既此，唐代干谒之风可见一

斑。 钱穆更论“而韩昌黎《三上宰相书》，乃独为后

世所知。” ［９］８７ 再翻检历代关于韩愈干谒之文的议

论，和钱穆持论相同的不乏其人。 在后世的印象

里，韩愈此类文章颇遭非议。 刘咸炘对韩愈的干谒

文章亦颇有微词。 他说：

读退之三上宰相、应举与人诸书，何其干

乞之无耻也！ 乞之不能而继以愤怨，炫之不能

而继以卑哀。 上宰相则举周公以形人之丑，自

言其穷饿；上于襄阳则乞刍米仆赁之资；应科

目与人书则既摇尾乞怜焉而以为不，何其砚

也！ 唐人多上书自荐，固不止退之一人。 然退

之固自俨然自谓接孟子之传，其于七篇之书，
岂 熟 视 而 无 睹 邪， 抑 假 以 为 重 而 言 不 顾

行耶？［１］１４０５

韩愈干谒之文颇多。 刘咸炘曾指出“《上兵部侍郎

书》《上于襄阳书》《与凤翔邢尚书书》《应科目时与

人书》《上贾滑州书》 《上考功崔虞部书》，皆干进之

词也” ［１］１４０６。 他首先标举 “人生大事，莫过于出

处” ［１］１４０４，继而对韩愈《上宰相书》 《上于襄阳》 《应
科目时与韦舍人书》等文逐一进行驳斥，并与李白、
董仲舒作对比，深刻地鞭笞了韩愈的请乞行为。

关于唐代文人干谒行为，本为当时社会的普遍

现象，不能用现在的价值观去妄作评判。 钱穆稽考

史实，认为当时“固不以此为卑鄙可羞” ［９］９５。 刘咸

炘对韩愈干谒的否定，表面上似乎是沿袭前人的态

度，夷考其实，则不尽然。 他说：

儒术之坏，由于游说干进，苟一蹈之，则不

足以为儒。 此固未可遍责之常人，而于退之不

能不厚责焉，则以其持儒义以道自任，易为后

世藉口也。 后世方以韩、孟并称，苟不明此义，
方将谓干进为儒事矣，可不辨哉。［１］１４０５⁃１４０６

寻绎文中所言，可见刘咸炘并非对韩愈过于苛责，
而是有深层的思考和隐忧。 干谒之风，不仅有关一

人之得失，实则足以败坏儒术。 “厚责”韩愈的原

因，在于他“持儒义以道自任”的身份。 刘咸炘的目

的在维系儒术之业不坠，可谓用心良苦，切不可因
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他表面的责斥而忽视了其背后的喻义。
（３）持论不公，撰述失实。 韩愈一生历经代、

德、顺、宪、穆、敬六朝，时势动荡，宦海浮沉。 一生

撰述，多有内容不切事实之处。 就其从仕途而言，
为谋求职位，不得不行干谒之举，故尔文中多“谀
词”。 如前举《上于襄阳书》，刘咸炘就指出：“于頔

之为人无足取，其文亦何美？ 而韩子上书乃以有言

浑浑噩噩为颂，几于谀矣。” ［１］１４０６ 此类文章，前已

具论。
第二类为“谀墓文”。 《韩愈集》中碑铭之作，颇

涉谀墓之嫌。 韩愈同时的刘叉已经揭橥了这一事

实，说韩愈的润笔乃“谀墓中人所得耳”。［１０］２０５北宋

司马光（１０１９—１０８６）也曾提到韩愈“好悦人以志铭

而受其金” ［１］１４０６。 对司马光的观点，刘咸炘表示支

持。 不过这一类文章，往往是应人之请，其内容多

为外在的人情世态所决定。 正如袁枚所言：“其人

虽于世庸庸，于我落落。 而无奈其子孙欲展孝思，
大辇金币来求吾文，则亦不得不且感且惭，贬其道

而为之” ［１１］３３１，颇能道出个中缘由。 接受了这样的

委托，在写作过程中也就难以免俗。 对此，无须苛

责韩愈。
相较而言，刘咸炘关注的是韩愈的第三类文

章，主要与政治书写有关。 他说：

退之平生私见失言而乱是非且又玷大节

者，莫如《顺宗实录》 与《永贞行》。 吾读 《实

录》而大疑之。 既读近儒书，乃知已有先我发

之者。［１］１４０８

为了支撑自己对《顺宗实录》的看法，他备录前人之

说，“更为推求之”，记有范仲淹、王应麟、阎若璩、何
焯、全祖望、赵彦卫、刘克庄、江瀚、王鸣盛、王志坚、
孙宜、张燧、贺贻孙、陈祖范、李详、魏了翁，达十六

人之多，且多长篇征引。 推究刘咸炘立论的依据，
集中于《顺宗实录》一书“失言而乱是非”。 如韩愈

所举逆党，凡陆质、吕温、李景俭、韩泰、韩晔、陈谏、
房启、凌稚、程异、刘禹锡、柳宗元等人，皆精进之

士；而李实、俱文珍等奸邪之人，韩愈则大书特书，
持论殊为不公。 此外，韩愈《上李实书》 《送汴州监

军俱文珍序》等文对其人大肆吹捧，亦有党同之嫌。
前举刘咸炘所言及《永贞行》一诗，陈寅恪即评为

“不过俱文珍私党之诬词，非公允之论也” ［１２］３０８。 不

过，若纵观全书，刘咸炘也承认该书“详书李实之恶

及宫市、乳母、五坊小儿事，书陆贽、阳城事，皆可谓

直笔” ［１］１４３６，并非对其一概否定。 结合当时的政治

环境，以及韩愈自身的政治主张，则政治书写中的

偏颇、失实也是可以理解的。 韩愈本来是文人，用
“不虚美，不隐恶”的良史标准来衡量他，确实悬鹄

太高。

三、韩愈诗文的平议
韩愈的诗文成就，《旧唐书》 称 “自成一家新

语” ［１３］４２０４、《新唐书》称“深深本元，卓然树立，成一

家言” ［６］５２６５，其诗文创作的独特风格对后世产生了

深远的影响。 其文学地位经苏轼等倡呼，文集经方

崧卿、朱熹等考订，道统又经宋儒等鼓吹，其人其文

的地位日益增加，因此在宋代，韩愈除了配享孔庙

外，甚至还出现了“五百家注韩”的盛况。
不过，对韩愈诗文创作的评价也存有争议。 他

部分文章独异的风格、以文为诗的诗歌创作，自古

就招致了一些人的反对。 如韩愈颇有特色的《毛颖

传》，今日看来实为千古奇文，但在当时就遭到了张

籍的否定，认为“驳杂无实” ［１４］９９４。 《旧唐书·韩愈

传》也讥为“文章之甚纰缪者” ［１３］４２０５。 至于作诗，韩
愈独辟蹊径，趋奇尚险，尽管开辟了一个新的诗歌

世界，不过流弊继起，亦给后人以口实。 因此，誉之

者欲其升天，毁之者欲其入地。 双方各执一词，喋
喋不休。

刘咸炘对韩愈诗文的平议主要表现在两个方

面：一是结合具体的诗文，用札记的形式予以评论；
二是分为三品，定其高下。

（１）韩愈诗文的品鉴。 刘咸炘按照体裁将韩愈

作品划分为赋、诗、文三个部分。 韩愈赋，今存《感
二鸟赋》《复志赋》《闵己赋》《别知赋》四篇，故尔赋

类评论文字较短，而评诗、评文则较多。
刘咸炘评论的内容，第一种为归类。 如评文部

分，他将韩愈的碑铭按一些特质进行了整合，归结

为“简质合体者”，计 １９ 篇；“用传记法者”，计 １２
篇；“少事迹而矜重者”，计 ２５ 篇；“有空衍议论而不

尽矜重者”，计 ５ 篇。 评诗部分亦有将数首诗同时

进行评论，纠集其共性，如“《东野失子》《落齿》《双
鸟》《苦寒》诸篇刻酷而近于戏，恶道也” ［１］１４２４。

第二种为指陈得失。 即落实到具体作品，指出
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该作品的妙处或不足。 此类文字最多，亦最有价

值。 如：

联句诗真所谓“无补费精神” 者也。 《柏

梁》已不足信，况又限之以韵，苦涩强凑，戏而

不工，亦何取哉。［１］１４２４

《争臣论》义正矣而文亦善，其茂畅可置之

魏、晋间。［１］１４２８

《送 王 含 》 文 笔 美 而 意 无 聊， 乃 以 酒

起兴。［１］１４３０

限于札记的体例，刘咸炘的评论往往只是点到为

止，并未展开说明。 但是，点评者好学深思，心知其

意，故尔其只言片语即能切合文章的利弊，要言不

烦，言必有中。
第三种为探溯诗文模仿之本源。 班固《汉书·

艺文志》谓诸子出于王官，推本九流之本始；钟嵘

《诗品》，亦追溯诗人之所从出。 这种推本溯源的做

法，虽然略显牵强，不过由此可以明了学术传承、流
变的谱系。 刘咸炘精熟传统学术，故对诗文进行品

鉴时， 往往可以洞悉诗文模仿的痕迹， 予以辨

析。 如：

《郓 州 溪 堂 诗 》 之 摹 《 三 百 篇 》， 尤 其

杰也。［１］１４２４

歌行短篇学太白，长篇学杜。［１］１４２５

论著诸篇，大抵学韩非耳。［１］１４２６

《东晋行状》力摹左史，是用意之作。［１］１４３６

通过对诗文模仿本源的探讨，一方面可以结合被模

仿的作品，来进一步解读韩愈的仿作，加深了解韩

愈诗文的风格；另一方面，也可以通过韩愈诗文的

模仿对象，来体察韩愈的知识结构。 这项工作需要

品鉴者具备丰富的知识，同时对韩愈作品有较深的

体会。 刘咸炘将二者进行了完美的结合，并付诸实

践，收到了“辨章学术，考镜源流” ［１５］１的效果。
（２）韩愈诗文的定目。 刘咸炘对韩愈诗文平

议，最有特色的部分就是《韩文定目》。 《韩文定目》
将韩愈诗文定为上中下三品，且指出分类标准：上
品 “ 与 古 抗 行， 可 为 后 世 法 ” ［１］１４３７、 中 品 “ 工

能” ［１］１４３８、下品“自作狡狯，不可为法者” ［１］１４３８。 各

品之内，收有不同体裁的相关作品。 浏览此目，即
可感知韩愈诗文的宏观印象。 翻检《推十书》戊辑，

刘咸炘另有《四文定目》一书，分别为《韩文定目》
《柳文定目》《近代八家之目》《近代善文目》。 由此

可见，刘咸炘颇为热衷此道。
中国传统对人进行分等评品的思想起源很早。

其后班固在《汉书》中独创《古今人表》，备列古今人

物，分为九等。 其后，钟嵘《诗品》对此又有吸收，正
如郑振铎（１８９８—１９５８）所言：“也许是受有《汉书·
古今人表》的若干影响吧，故他把五言诗人们分别

为上中下三品而讨论之。” ［１６］１８３ 而郭绍虞（１８９３—
１９８４）则明言《诗品》“本班固九品论人之法以衡诗，
分为上中下三等” ［１７］１０４。 随着魏晋时期人物品鉴的

兴盛，其后逐渐波及艺术的层面，如诗文字画等的

品评，且蔚为大观。
刘咸炘《韩文定目》是在对韩愈诗文品鉴的基

础上形成的。 有了对作品的品鉴，其艺术成就的高

下之分也就一目了然。 可以说，定目是品鉴的自然

结果，二者的关系就如同瓜熟自然蒂落，水到自然

渠成一般。 只是历来的论文者对韩文的赏鉴只是

停留在单篇字句，而未顾及全书。 从这个意义来

讲，刘咸炘的《韩文定目》是一个创新，且有独特的

价值。
《韩文定目》有两个版本。 一个收在《订韩》中，

一个收在《四文定目》中。 因《四文定目》撰写时间

不详，今无从确定二书成书先后。 对比二者，略有

差别。 《订韩》中每品均有“五言古诗”一体，《四文

定目》中全无；《四文定目》下品中有“联句诗”一体，
但并未罗列相关作品，而《订韩》中无此一类。 此

外，尚有诗文顺序、题名等不同。
《韩文定目》是刘咸炘对韩愈诗文评价的一种

直观呈现。 我们可以结合刘咸炘对上中下三品划

分所提出的标准，以及他对韩愈部分诗文的具体品

鉴，来进一步考察韩愈诗文。 比如，韩愈《送孟东野

序》一文，入选韩愈诗文选本的频率甚高，且历来饱

受赞誉。 刘咸炘认为该文“波澜壮阔，便于初学摹

效” ［１］１４３０然而，刘咸炘在《韩文定目》中将其归为

“下品”。 推求其原因，只能从“自作狡狯，不可为法

者”入手。

四、小结
韩愈作为诗文名家，开一派风气，向为论文者

所关注。 因此，关于其人其文的相关研究成果极为
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丰富。 即以民国时期而论，有关韩愈的研究就很

多。 较著名的如陈登原《韩愈评》、钱基博《韩愈志》
《韩愈文读》、陈柱《正韩篇》 《礼韩》、范幼夫《韩文

毛病举隅》等。 这些书籍，坊间大多可以寻访。 对

于韩愈其人其文，历来持论纷纭，毁誉不一，难免意

气用事，流于极端。 即使是苏轼一人，对韩愈的评

价也前后不一。 既称韩愈“文起八代之衰，道济天

下之溺”，又讥其“于圣人之道，盖亦知好其名矣，而
未能乐其实” ［１８］１１４。 评价人物之难，由此可见一斑。
而刘咸炘对韩愈其人其文的评析，往往毁誉交杂，
并非一味驳斥，或一味赞扬。 意气平和，持论公允，
乃其最大特色。 总之，“明韩氏之功罪” ［１９］５乃其用

心之所在。 本文就此条举数则，至于其学术价值有

待学界进一步研讨。
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ｔｈｅ ｗｒｉｔｉｎｇ ｒｅａｓｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｔｙｌｅ，ａｎｄ ｃｏｎｃｌｕｄｅｓ ＨａｎＹｕ’ｓ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｊｕｄｇｍｅｎｔ ａｎｄ Ｈａｎｙｕ’ｓ ｐｅｏｔｒｙ ｐｒｏｓｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｌｉｕ
Ｘｉａｎｘｉｎ． Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｉｓ ｓｈｏｗｎ ｉｎ ｔｈｒｅｅ ａｓｐｅｃｔｓ： ａｄｖｏｃａｔｉｎｇ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ａｎｄ ｒｅｊｅｃｔｉｎｇ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ｗｉｔｈ ｓｐｅｃｉｏｓｉｔｙ； ｂｅｇｇｉｎｇ ｔｈｅ
ｐｏｗｅｒｆｕｌ ａｎｄ ｄａｍａｇｉｎｇ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ； ｃｏｍｍｅｎｔｉｎｇ ｕｎｊｕｓｔｌｙ ａｎｄ ｒｅｃｏｒｄｉｎｇ ｕｎｔｒｕｔｈｆｕｌｌｙ． Ｏｎ Ｈａｎｙｕ’ ｓ ｐｅｏｔｒｙ ａｎｄ ｐｒｏｓｅ， Ｄｉｎｇｈａｎ
ｃｏｎｔａｉｎｓ ａｐｐｒｅｃｉａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ＬｉｕＸｉａｎｘｉｎ； ＤｉｎｇＨａｎ； ＨａｎＹｕ； ＴｕｉＳｈｉＳｈｕ

８８

重庆工商大学学报（社会科学版） 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 第 ３２ 卷


