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摘　 要： 作为现代英语中不定期频度副词的代表，ａｌｗａｙｓ 体现了一定的客观意义。 然而

追溯至十七世纪，ａｌｗａｙｓ 体现为更强的主观意义。 本文基于十七世纪至二十世纪的英语语料，
考察了 ａｌｗａｙｓ 的主观性演化情况，涵盖了 ａｌｗａｙｓ 与人称代词、认知动词和否定算子等语言因

素的共现情况。 结果发现 ：从十七世纪到二十世纪 ａｌｗａｙｓ 不仅体现出客观化趋势，还出现了

范畴分化的现象。 这一研究结果对于我们重新认识语言的主观性现象以及意义演化等问题具

有一定的参考意义。
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　 　 英语副词中有一类副词专门用来表示频率， 这

类英语副词称作频度副词（ａｄｖｅｒｂ ｏｆ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ）。 频

度副词被用来表示事情、行为、动作等发生的频率，
因此其具备较为明显的客观性特征。 频度副词又

分为定期频度副词（ａｄｖｅｒｂ ｏｆ ｄｅｆｉｎｉｔｅ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ）和

不定期频度副词（ａｄｖｅｒｂ ｏｆ ｉｎｄｅｆｉｎｉｔｅ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ）。 在

语义上，一些不定期频度副词表现为肯定的含义，
另一些表现为否定的含义。 前者以 ａｌｗａｙｓ 为代表，
后者以 ｎｅｖｅｒ 为代表，二者形成肯定与否定的两个

频度等级连续体。［１］５２作为现代英语中肯定性不定

期频度副词的代表，ａｌｗａｙｓ 不但可以表达客观意义

（例 １ａ），而且还可以表达负面评价（例 １ｂ）或正面

评价（例 １ｃ）等主观意义：
（１）ａ． Ｉ ａｌｗａｙｓ ｈａｖｅ ａ ｂｏｉｌｅｄ ｅｇｇ ｆｏｒ ｂｒｅａｋｆａｓｔ．

ｂ． Ｊｏｈｎ ｉｓ ａｌｗａｙｓ ｃｏｍｐｌａｉｎｉｎｇ ａｂｏｕｔ ｈｉｓ ｂｏｓｓ．
ｃ． Ｊｏｈｎ ｉｓ ａｌｗａｙｓ ｈｅｌｐｉｎｇ ｍｅ ｗｉｔｈ ｍａｔｈｓ．

例（１）表明 ａｌｗａｙｓ 一词兼具表达主观性意义和

客观性意义两种功能。 那么这两种意义表达之间

是什么关系？ 主观性意义与客观性意义之间存在

什么 关 系？ 对 于 这 一 问 题， 尽 管 Ｑｕｉｒｋ， ｅｔ ａｌ．
（１９８５）以及 Ｓｗａｎ （１９８０）等在其经典语法著作中有

所察觉，但是均未给出回答。 有鉴于此，本文借助

主观性概念考察 ａｌｗａｙｓ 一词主观性意义与客观性

意义之间的演化关系。
主观性（ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ）是语言的一种特性，是指

在话语中含有说话人的“自我”表现成分；主观化

（ｓｕｂｊｅｃｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）是指语言为实现主观性而采用相

应的语言结构和策略，或者经历相关的演变过

程。［２］２６８在结构语言学和生成语言学占支配地位的

时期，语言学家关注的是语言的结构系统和语法规

则系统，而语言的主观性和主观化问题一直为人忽

视。 随着系统功能语言学、语用学、认知语言学和

话语分析等学科的兴起，语言的主观性和主观化问

题越来越受到语言学家的重视。 近年来，国外对于
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主观性和主观化的研究多侧重于词汇解读、二语习

得和话语随意性等。［３］６９［４］１９１很多学者试图为主观性

寻找形式上的验证，探索发生主观化的典型语境，
讨论较多的验证项目有主语人称、时体因素、及物

性（ ｔｒａｎｓｉｔｉｖｉｔｙ）、语义极性敏感度（ ｓｅｍａｎｔｉｃ ｐｏｌａｒｉｔｙ
ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ）等。 尽管当下国内对于主观性和主观化

的研究侧重于词汇间主观程度比较、主观性与主观

化区别以及主观性哲学归因等， 但很少对单一副词

进行主观性的历时考察。［５］９在现有的词汇主观性程

度比较研究中，虽然注意到研究对象在主观性程度

（即“量”）上的区别，但是大多依据既定对象的客观

意义推演至主观意义来完成主观性嬗变研究，而忽略

了主观性嬗变的另外一条路径———既定语言结构的

主观性可能会逐渐减弱，趋向表意的客观性。［６］３８至于

此间涉及的主观性的不同类型（即“质”）上的区别更

是未能得到足够重视。 概言之，能够兼顾主观性的

“量”（主观性的双向演化）和 “质”（主观性的范畴分

化）的系统研究尚属鲜见。 因此，本文拟就英语中肯

定性不定期频度副词 ａｌｗａｙｓ 为研究对象，基于具体的

历时语料，采取实证的研究方法探究频度副词 ａｌｗａｙｓ
的主观性演化情况，从而尝试确定其主观性意义和客

观性意义之间的关系。

一、研究设计
语言成分中的主观自我意向往往表现为说话

人的观察视角、认知态度和情感极性等维度，不同

的主观性语言结构所表达的主观意义也往往有所

不同。［７］６２例如，与其他代词相比，第一人称代词因

其从说话人视角出发而往往具有较强的现场感，因
而其主观性较强；与一般动词相比，认知动词因其

常常表达说话人的某种认知态度，故而其主观性更

为明显。 因此，考察 ａｌｗａｙｓ 主观性演化情况时，如
果能够结合这些可能表征主观性的语言结构进行

质性与量化分析，从语义韵的角度讲就更为可信。
为此，本研究主要尝试回答如下两个研究问题：第
一，英语频度副词 ａｌｗａｙｓ 的主观性演化表现出哪些

特点？ 第二，英语频度副词 ａｌｗａｙｓ 的主观性演化说

明了什么？
为了回答上述两个问题，文章选取十七世纪到二

十世纪历时语料作为研究主体。 十七世纪的语料以

莎士比亚的戏剧为代表，其中共有各类戏剧 ３５ 部，总
词数为 ８５ 万词。 本文从中选取出现 ａｌｗａｙｓ 的例句 ６０
例。 十八世纪的语料以斯威夫特（Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｓｗｉｆｔ）等
人的作品为代表，其中共有作品 ８ 部，总词数为 ７７ 万

词。 本文从中选取出 ａｌｗａｙｓ 例句 ３４０ 例。 十九世纪

和二十世纪的语料以美国近现代英语语料库（Ｃｏｒｐｕｓ
ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ａｍｅｒｉｃａ Ｅｎｇｌｉｓｈ）为主，它收集了 １８１０ 年

至 ２００９ 年 １０ 万篇不同类型的英语文章，总共涉及

４０， ０００ 万词。 本文从中选取出现 ａｌｗａｙｓ 的例句 ３０００
例。 从语料时间跨度上讲，上述语料跨越 ４００ 年，满
足了本研究的历时考察需要；从语料规模的角度讲，
上述语料总共有 ４０１６２ 万词左右，这满足了语料的观

察充分性。 总之，这些数据足以反映十七世纪到二十

世纪英语语言的变化情况，为研究 ａｌｗａｙｓ 的主观性演

化情况夯实了研究基础。

二、结果与讨论
（一）主观性演化描述：从主观到客观

下面我们基于具体语料考察英语频度副词

ａｌｗａｙｓ 与主语人称、认知动词、否定算子等主观性验

证项目的共现倾向以及 ａｌｗａｙｓ 的文体分布情况，进
而细致地交代 ａｌｗａｙｓ 主观性演化的具体轨迹。

１．人称代词

就人称维度而言，一般说话人对概念客体的感

知距离越近，所表达的主观性就越高，就越倾向于

用近指代词，即第一人称进行编码 ；反之，则倾向于

用远指代词，即非第一人称进行编码。［８］１２６ Ｃ． Ｎｉｃｋ⁃
ｅｒｓｏｎ（１９９６） 、Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｅ（２００５）以及宋协毅（２０００）
等学者认为：第一人称表现自我，具有较强主观性；
第三人称的使用使叙述者能以旁观的角度来叙述他

人的心理状态和感觉，具有较强的客观性。［９］７４３［１０］４３［１１］１９

因此，通过观察与 ａｌｗａｙｓ 共现的人称代词分布情况即

可反映其主观性变化轨迹。 有关 ａｌｗａｙｓ 与不同人称代

词的共现情况具体如表 １ 所示。

表 １　 人称代词与 ａｌｗａｙｓ 的搭配情况

　 　 时间

人称　 　
十七世纪

频次 频率（％）

十八世纪

频次 频率（％）

十九世纪

频次 频率（％）

二十世纪

频次 频率（％）

第一人称 １８ ３０．０ ９０ ２６．５ １６４ １４．９ ２９７ １５．６

第二人称 １１ １８．３ ４ １．２ ４９ ４．５ １０６ ５．６
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续表

　 　 时间

人称　 　
十七世纪

频次 频率（％）

十八世纪

频次 频率（％）

十九世纪

频次 频率（％）

二十世纪

频次 频率（％）

第三人称 １４ ２３．３ １１６ ３４．１ ３８０ ３４．５ ７０７ ３７．２

它称 １７ ２８．４ １３０ ３８．２ ５０８ ４６．１ ７９０ ４１．６

总计 ６０ １００ ３４０ １００ １ １００ １００ １ ９００ １００

　 　 从表 １ 中可以看出：在十七世纪和十八世纪，
ａｌｗａｙｓ 与第一人称搭配的频率 （分别为 ３０％ 和

２６ ５％）远高于第二人称（分别为 １８．３％和 １．２％）和
第三人称（分别为 ２３．３％和 ３４．１％），这表明：在初期

ａｌｗａｙｓ 虽然作为一个客观频度副词，但却表现出一

定的人称主观性。 可以说，在十七世纪和十八世

纪，ａｌｗａｙｓ 更倾向于与第一人称进行搭配 ，表现出

说话人自我指向的特征和较强的现场感。 但需要

注意的是，十八世纪语料反映出 ａｌｗａｙｓ 与第一人称

搭配的比例在下降。 此外，十分有趣的是，在十九

世纪和二十世纪，ａｌｗａｙｓ 与第三人称搭配的频率（分
别为 ３４．５％和 ３７．２％）高于第一人称（分别为 １４．９％
和 １５．６％）和第二人称（分别为 ４．５％和 ５．６％）。 这

说明，十九世纪和二十世纪英语中 ａｌｗａｙｓ 更倾向于

与非第一人称进行搭配，表现出明显客体指向特

征，这使得 ａｌｗａｙｓ 更像是一个名副其实的客观频度

副词。 上述历时分析表明，四百年的时间内，ａｌｗａｙｓ
在人称维度上反映出一定程度的主观性变化，其主

观性程度不但没有增强，反而减弱，并表现出明显

的客体指向性。
２．认知动词

就 ａｌｗａｙｓ 所在句子的谓语动词而言，其中一部

分是认知动词，即表达心理活动的词语。 认知语言

学认为，与该类心理认知动词共现的词汇往往同样

具有一定的主观性特征。［１２］３４７根据 Ｊ． Ｎｕｙｔｓ（２００１）
等学者的研究发现，认知动词（ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ ｖｅｒｂｓ）和感

知动词（ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｖｅｒｂｓ） 使用较多时，认知程度和虚

化程度较高 ，语言主观性较强。［１３］３８３因此，通过考察

ａｌｗａｙｓ 与该类动词的搭配情况，就可以得知 ａｌｗａｙｓ 的

主观性程度———如果 ａｌｗａｙｓ 总是与认知动词搭配使

用，那么其主观性程度就高，反之则低。 本研究语料

中所涉及的认知动词情况如表 ２ 所示。

表 ２　 认知动词与 ａｌｗａｙｓ 的搭配情况

　 　 时间

动词　 　
十七世纪 十八世纪 十九世纪 二十世纪

频次 频率（％） 频次 频率（％） 频次 频率（％） 频次 频率（％）
ｌｏｖｅ ４ ６．９ ２ ０．６ ５ ０．５ １４ ０．７
ｔｈｉｎｋ ５ ８．３ ８ ２．４ １５ １．４ ３１ １．６
ｓａｙ ２ ３．３ ４ １．２ １５ １．４ １８ ０．９
ｆａｖｏｒ １ １．７ ０ ０．０ ２ ０．２ ０ ０．０

ｃｏｎｆｅｓｓ １ １．７ ２ ０．６ ０ ０．０ ０ ０．０
ｒｅｃｋｏｎ １ １．７ １ ０．３ １ ０．１ ０ ０．０
ｒｅｇａｒｄ ０ ０．０ １ ０．３ ７ ０．６ ０ ０．０
ｂｅｌｉｅｖｅ ０ ０．０ ４ １．２ ５ ０．４ ５ ０．３
ｆｅｅｌ ０ ０．０ ０ ０．０ ４ ０．３ １６ ０．９

ａｓｓｕｍｅ ０ ０．０ ０ ０．０ ４ ０．３ ４ ０．２
ｃｏｎｓｉｄｅｒ ０ ０．０ １ ０．３ ４ ０．３ ２ ０．１
ｗｉｓｈ ０ ０．０ １ ０．３ ３ ０．２ ２ ０．１
ｌｉｋｅ ０ ０．０ １ ０．３ ２ ０．２ ９ ０．５
ｈａｔｅ ０ ０．０ ０ ０．０ １ ０．１ ３ ０．１

ｄｉｓｌｉｋｅ ０ ０．０ ０ ０．０ １ ０．１ ０ ０．０
ｈｏｐｅ ０ ０．０ １ ０．３ １ ０．１ ０ ０．０
ａｄｍｉｒｅ ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０ １ ０．１

认知动词 １４ ２３．１ ２６ ７．８ ７０ ６．２ １０５ ５．５
动词总计 ６０ １００ ３４０ １００ １ １００ １００ １ ９００ １００
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　 　 从表 ２ 可以看出：在十七世纪，ａｌｗａｙｓ 更多地与

ｌｏｖｅ，ｔｈｉｎｋ，ｂｅｌｉｅｖｅ 等词进行搭配（认知动词总数为

２３．１％），表达一种主体认知情态。 这说明，在十七

世纪时 ａｌｗａｙｓ 更多地用于表达心理活动，体现出较

高的主观性，具有明显的认识情态特征。 相比而

言，自十八世纪以来的三百年内，ａｌｗａｙｓ 与认知动词

搭配的频率有所降低（认知动词总数分别为 ７．８％、
６．２％和 ５．５％）。 这表明自十八世纪以来，ａｌｗａｙｓ 主

观化程度逐渐减弱，表达心理认知活动的比例也变

得不太明显。 这充分说明，英语频度副词在谓词搭

配上日益表现出明显的离散性特征———搭配谓词

由主观认知动词向客观非认知动词转变，这同样反

映出其主观性程度降低的宏观走向。
就微观维度而言，在谓语动词中还有一类动词

对心理活动的表现力较强，它就是系动词 ｂｅ。 虽然

目前对该系列动词的相关研究较少，但是统计结果

证明 ，ａｌｗａｙｓ 与系动词的搭配同样表现出客观化倾

向。 如表 ３ 所示 ：系动词 ａｍ 的使用频率呈递减趋

势（从十七世纪的 １．７％到二十世纪的 １ ０％），系动

词 ｉｓ 的使用频率呈上升状态（从十七世纪的 ５．０％
到二十世纪的 ８．５％）。 因为系动词 ａｍ 的搭配主语

为第一人称 Ｉ，所以该词多用于表现自我，主观性较

强；同时，系动词 ｉｓ 多与人称代词 ｈｅ ／ ｓｈｅ 等搭配，用
于表现他人，客观性较强。 所以， ａｌｗａｙｓ 与共现谓

词 ａｍ 和 ｉｓ 的搭配比例递减这一趋势也反映了

ａｌｗａｙｓ 的主观性在减弱这一事实。 同时，表 ３ 还显

示出系动词 ｗａｓ（从十七世纪的 ５．０％上升 到二十世

纪的 ９．３％）和 ｗｅｒｅ（从十七世纪的 ０ ０％上升到二

十世纪的 ２．９％）的使用频率呈上升趋势。 鉴于孙文

栋（２００９）等学者认为过去时态往往表意的客观性

较强，所以 ａｌｗａｙｓ 的客观性相应有所增强。［１４］３通过

以上两点看出：与 ａｌｗａｙｓ 搭配的 ｂｅ 动词客观性增

强，主观性减弱。

表 ３　 系动词 ｂｅ 与 ａｌｗａｙｓ 的搭配情况

　 　 时间

动词　 　
十七世纪 十八世纪 十九世纪 二十世纪

频次 频率（％） 频次 频率（％） 频次 频率（％） 频次 频率（％）
ａｍ １ １．７ ２ ０．６ ５ ０．５ ２０ １．０
ｉｓ ３ ５．０ ２２ ６．５ ９１ ８．３ １６２ ８．５
ａｒｅ ２ ３．３ ２１ ６．２ ５１ ４．６ ８２ ４．３
ｗａｓ ３ ５．０ ２８ ８．２ ９７ ８．８ １７７ ９．３
ｗｅｒｅ ０ ０．０ ９ ２．６ ３１ ２．８ ５６ ２．９
ｂｅ ０ ０．０ １５ ４．４ ６０ ５．４ ４９ ２．６

ｂｅｉｎｇ ０ ０．０ ８ ２．４ ３ ０．３ ４ ０．２
ｂｅｅｎ ２ ３．３ １２ ３．５ ６６ ６．０ ６２ ３．４

ｂｅ 动词 １１ １８．３ １１７ ３４．４ ４０４ ３６．７ ６１２ ３２．２
动词总计 ６０ １００ ３４０ １００ １１００ １００ １９００ １００

　 　 ３．否定算子

否定词如 ｎｏｔ，ｎｏｔｈｉｎｇ 等表达较强的感情意义，
对主观性具有很强的影响力。［１５］４７６通过考察 ａｌｗａｙｓ
与否定词的搭配情况可以体现 ａｌｗａｙｓ 的情感极性，

进而表明其主观性的极性特征。 如果 ａｌｗａｙｓ 与否

定词搭配较多，则表达较强的负面情感，否则表达

一种正向情感。 在本研究语料中 ａｌｗａｙｓ 与否定算

子共现的情况如表 ４ 所示。

表 ４　 否定算子与 ａｌｗａｙｓ 的搭配情况

　 　 时间

动词　 　
十七世纪 十八世纪 十九世纪 二十世纪

频次 频率（％） 频次 频率（％） 频次 频率（％） 频次 频率（％）
否定词 ２ ３．３ １６ ４．７ ８３ ７．５ １００ ５．３
肯定词 ５８ ９６．７ ３２４ ９５．３ １０１７ ９２．５ １ ８００ ９４．７
总计 ６０ １００ ３４０ １００ １ １００ １００ １ ９００ １００
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　 　 从表 ４ 可以看出，整体而言，ａｌｗａｙｓ 倾向于表达

一种正面情感。 就负面情感表达而言，在十七世纪

和十八世纪， ａｌｗａｙｓ 与否定词的搭配频率（分别为

３．３％和 ４． ７％）不及十九世纪（７． ５％）和二十世纪

（５．２％）。 这说明在十七世纪和十八世纪， ａｌｗａｙｓ 的
负面情感特征少于十九世纪和二十世纪时 ａｌｗａｙｓ
的负面情感标记性。 因此，上述历时考察表明，
ａｌｗａｙｓ 在负面情感意义表达上，表现出增加的趋势，
更多地用于表达负面情感。 社会心理学认为一个

过度肯定世界的人往往存在着认知上的不确定与

焦虑，相应地否定的比例可以反应出语言使用者的

客观认知程度。 正如表 ４ 所示，ａｌｗａｙｓ 与否定算子

搭配的比例呈现增多趋势，这可以看做是 ａｌｗａｙｓ 主

观性蜕变的证据之一。
４．文体特征

就文体维度而言，不同的文体中语言特点有所

不同。 一般学界认为，口语体因其现场感较强，因
此建构的话语主观性较为明显，而书面语的对话

性 较弱， 因 此 其 中 所 建 构 的 话 语 主 观 性 则 较

弱。［１６］７０５［１７］１６９据此，如果 ａｌｗａｙｓ 更多地出现在对话

语体中，那么其主观性则相对较强；如果其更多地

出现在书面语体中，则主观性相对较弱。 本研究

语料中 ａｌｗａｙｓ 出现文中的文体情况具体如表 ５
所示。

表 ５　 频度副词 ａｌｗａｙｓ 所在文体统计情况

　 　 时间

动词　 　
十七世纪 十八世纪 十九世纪 二十世纪

频次 频率（％） 频次 频率（％） 频次 频率（％） 频次 频率（％）
杂志 ０ ０ ０ ０ ２２７ ２０．６ ３９４ ２０．７
小说 ６０ １００ ３４０ １００ ６６１ ６０．１ １ １５４ ６０．７
科普 ０ ０ ０ ０ １９０ １７．３ ２１５ １１．３
新闻 ０ ０ ０ ０ ２２ １．９ １３７ ７．３
总计 ６０ １００ ３４０ １００ １ １００ １ １ ９００ １００

　 　 从表 ５ 可以看出：在十七世纪和十八世纪，文献

以小说和戏剧为主，因此 ａｌｗａｙｓ 出现在书面体中的

频率为 １００％。 从十九世纪到二十世纪，科普文、杂
志等文献增多，ａｌｗａｙｓ 使用的文体分布表现出明显

的离散性，尽管 ａｌｗａｙｓ 在小说（频率分别为 ６０．１％和

６０．７％）和杂志（频率分别为 ２０．６％和 ２０．７％）中的

频率基本保持不变。 然而二十世纪与十九世纪相

比，ａｌｗａｙｓ 在科普文中的频率降低（由 １７．３％降低为

１１．３％），在新闻中的频率升高 （由 １． ９％ 上升到

７ ３％）。 上述分析表明，ａｌｗａｙｓ 出现的文体由以往

的叙述性对话体逐渐转变到书面性非对话体，这说

明其表意的客观性有所提高，而主观性相应地有所

下降。
（二）主观性演化阐释：从程度到范畴

以上根据人称代词、认知动词、否定算子和文

体四个方面的统计与分析结果，我们认为可以从主

体特征、认知特征、虚化程度、情感特征和文体特征

五个方面对 ａｌｗａｙｓ 的主观性演化路径予以分析，这
与邓川林（２０１０）针对汉语中“老 ／总”的研究发现基

本相似。 其统计结果见表 ６。

表 ６　 频度副词 ａｌｗａｙｓ 功能特征总表

　 　 时间

动词　 　
十七世纪 十八世纪 十九世纪 二十世纪

主体特征 说话人 说话人 受话人 受话人

情感特征 正面 ／中性 正面 ／中性 负面 负面

认知特征 强 弱 弱 弱

文体特征 书面语 书面语 书面语 ／口语 书面语 ／口语
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　 　 由表 ６ 可以看出，ａｌｗａｙｓ 的主观化不仅体现为

程度上的变化，还体现为明显的范畴分化特征。 一

般情况下当我们判断既定词汇的主观性是否增强

有如下两个标准：由命题功能变为言谈功能、由客

观意义变为主观意义，那么反过来我们就可以将其

看做是既定词汇主观性降低的判断标准。［１８］４７下面

我们逐一予以讨论和说明。 就言谈功能向命题功

能转变而言，我们的确发现 ａｌｗａｙｓ 从十七、十八世

纪的正面或中性情感特征转向负面情感特征，这表

明 ａｌｗａｙｓ 不仅仅表达命题内容，而且传递一定的语

用态度。 从这个意义上讲，ａｌｗａｙｓ 的主观性程度并

没有发生变化，但是性质在逐渐地改变。 过去往往

将主观性研究锁定于程度变化范畴之内，但本研究

的这一发现证明，主观性变化不仅仅涉及的是程

度，还可能是不同的语境化范畴，例如语用态度。
就主观意义向客观意义转向而言，本研究语料中 ａｌ⁃
ｗａｙｓ 的主体特征的确证明了这一点———ａｌｗａｙｓ 的主

观性蜕化，而客观性有所增加。 这一点同样证明了

主观性演化往往并非一味地朝着增强的方向，也存

在着减弱的情况。 此外，无论是 ａｌｗａｙｓ 的谓词所体

现出的认知特征，还是其本身的文体特征均说明 ａｌ⁃
ｗａｙｓ 的主观性演化判断不仅仅是一个程度变化问

题，而是一个基于多重因素的范畴干预问题。
Ｔｒａｕｇｏｔｔ 认为，主观性意义的生成过程是一种

“语义—语用”的演变过程，“意义变得越来越根植

于说话者对命题内容的主观信念和态度”。 说话者

在说话时总是倾向于用有限的词语传递尽量多的

信息，不仅包括命题意义，而且包括说话者的态度

和感情。 这说明主观性的演化过程中的干预因素

是多样的，因此其演化轨迹并不一定总是表现主观

性的增强也就可以理解，因为语言本身就具有一种

涌现性 （ ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ），具备复杂适应系统的基本

属性。

三、结　 语

以上我们给予语料库对于英语频度副词 ａｌｗａｙｓ
的主观性进行了历时考察，结果发现：在语言结构

层面，频度副词 ａｌｗａｙｓ 会与人称代词搭配并体现出

主体特征；与认知动词和系动词 ｂｅ 搭配并体现出虚

化特征；与否定算子搭配并体现出情感极性。 同

时，ａｌｗａｙｓ 所在文体的离散性特征体现了它的语境

依赖性以及语境信息的主观与客观之辨。 在对这

些语言因素进行深入分析之后，我们发现：从十七

世纪到二十世纪，ａｌｗａｙｓ 主体偏向受话人，认知特征

和虚化程度降低。 同时，ａｌｗａｙｓ 在口语或对话中的

出现频次增多，体现出更具客观性的语境信息。 总

而言之，ａｌｗａｙｓ 客观性并非像学界所预设的那样总

是表现出程度上的变化，而是体现出一定的范畴分

化特征。 这对于我们充分认识语言结构演化的特

性颇具启发意义。 当然，由于受到时间与精力所

限，本研究尚且存在一些不足。 例如，后续研究可

以考虑扩大十七、十八世纪语料的规模，从而完成

等量语料的有效对比；考虑结合对母语为英语者进

行访谈，从质性角度深入了解主体的主观性认知与

解析情况，等等。 我们相信，随着学界对 ａｌｗａｙｓ 的

语义主观性演化的诸多语用制约的进一步探讨，我
们对于 ａｌｗａｙｓ 的主观性和客观性发展前景也会日

渐清晰。
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