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“不再流泪的洛特曼”：洛特曼在西方
∗

李　 薇

（广东轻工职业技术学院，广州 ５１０３００）

摘　 要： ６０ 年代中后期塔尔图—莫斯科符号学派代表洛特曼以结构主义符号学家身份

进入西方学界视野。 ９０ 年代后洛特曼面临结构主义身份认同危机，西方学界开始致力于放大

其理论中解构主义因子，塑造更为开放、跨界、全新的“洛特曼”。 通过描摹洛特曼在西方语境

置换、视域更迭中呈现的独特镜像，不仅可以启发洛特曼后续研究，也可窥见西方学界对外来

理论阐释的价值取向以及文化立场。
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　 　 在西方，以洛特曼为代表的塔尔图—莫斯科符

号学派（ Ｔａｒｔｕ—Ｍｏｓｃｏｗ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ）与俄国

形式主义、巴赫金哲学小组是少有的得到西方学界

高度重视的苏俄学术遗产。 据统计，洛特曼学术著

作及研究专著在西方出版不多，“发行量极小，通常

在千册以下”；［１］３４６ “根据索引数据库 （ ＩＳＩ Ｗｅｂ ｏｆ
Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｃｉｔａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ），只有 ６６ 条参考文献来源于

《思维世界》，３８ 条源于《文化与爆炸》。” ［１］１６洛特曼

的国际声望源自前期结构符号学论著，蜚声海外的

时代正值结构主义鼎盛期。 但“较之雅各布森、巴
赫金，这位思想巨擘，始终未能成为西方学界的时

尚达人。” ［１］３４６

１９９９ 年美国密歇根大学举办“跨学科语境中的

洛特曼”国际学术研讨会，会议论文以《洛特曼与文

化研究：扩展与交锋》（ Ｌｏｔｍａｎ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ：
Ｅｎｃｏｕｎｔｅｒｓ ａｎｄ Ｅｘｔｅｎｓｉｏｎｓ）为题出版。 后记《没有眼

泪的洛特曼》中提到“洛特曼研究进入了新的时代，

没有感伤、怀旧和眼泪的时代”。［１］３４８此言简要勾勒出

“西方洛特曼”在语境置换、视域更迭中独特的镜像。

一、生成：作为结构主义者的洛特曼

６０ 年代中后期洛特曼以结构主义符号学家身

份进入西方学界视野。 １９６４ 年在意大利《 Ｍａｒｃａｔｒｅ》
刊登“苏联符号系统结构研究研讨会”的报道。 同年

法国 期 刊 发 表 洛 特 曼 作 品。 １９６７ 年 意 大 利 《
Ｓｔｒｕｍｅｎｔｉ Ｃｒｉｔｉｃｉ》发表洛特曼的《苏联文学理论研究

的准确方法》，同年出版塔尔图学派文选。
１９６８ 年，法国《 Ｔｅｌ Ｑｕｅｌ》 （第 ３５ 期）刊载克里

斯蒂娃引介洛特曼的文章。 克里斯蒂娃指出“塔尔

图学派符号学家为了建立第二模式系统应用了符

号逻辑，数学概念和信息论概念”，［２］３２并将之称为

符号学实践的理论工具。 同年洛特曼的《结构主义

诗学讲义》在美国出版，美国版序言中称之为“对文
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艺学的一个重要贡献。” ［３］２８１９６８ 年 １ 月 ２１ 日，国际

符号学会在巴黎成立，洛特曼缺席当选副主席，同
为副主席的还有雅各布森。

１９７３ 年，洛特曼以俄文、英文两种文字发表《文
化符号学研究纲要》。 此论文引起了西方学界强烈

关注。 格雷马斯、雅各布森、艾柯等纷纷撰文，做出

积极回应。 同年法国出版洛特曼第一本译著。
１９７７ 年，洛特曼当选英国科学院通讯院士。 同

年洛特曼《艺术文本的结构》由美国密歇根大学出

版，英译者罗纳德·弗鲁恩在前言中评述洛特曼在

本土的遭遇时，指出“现有的评价尽管多是贬低洛

特曼的，但大多数苏维埃批评家都不得不承认：在
文学研究方面，洛特曼的一些见解极为独特。” ［４］１

１９７７ 年，西方学界第一本洛特曼研究专著英国

牛津大学安·舒克曼教授撰写的 《文学与符号

学———尤里·洛特曼作品研究》出版。 专著主要以

洛特曼结构文艺符号学为研究对象。
１９８４ 年，美国《密歇根斯拉夫文集》第 １０ 期刊

载关于洛特曼的系列论文。 １９８６ 年洛特曼当选美

国现代语言协会荣誉院士。 １９８７ 年让·伊夫·塔

迪埃的《２０ 世纪的文学批评》称《艺术文本的结构》
涉猎广泛，表述清晰，堪称时代巨著之一。［５］２５３１９８９
年洛特曼当选瑞典皇家科学院院士。

从 ６０ 年代至 ８０ 年代西方洛特曼接受史来看，
按照艾德纳·安朱斯的说法，西方学界对洛特曼的

认知建立在洛特曼 ６０、７０ 年代的作品上，得出洛特

曼理论即多重二元符号构成的模式系统的结论。
在此便涉及接受语境的期待视野。 ６０、７０ 年代正值

西方结构主义演变至解构主义，文论范式重大变迁

的交接点。 布洛克曼在《结构主义：莫斯科—布拉

格—巴黎》中，业已宣告结构主义的终结。 书中专

开一章“今日结构主义”开篇即言：

结构主义自从在西方 ２０ 世纪充满变化和危机

的六七年代达至高潮之后，今日已不再成为论辩主

题，并因此也未在词典的任何重要条目中被讨论。
这一事实反映了这一主题今日存在的背景。［６］１１５

洛特曼被其描绘为现代俄国结构主义代表。
威廉·米尔斯·托德认为“洛特曼 １９７０ 年问世的

《艺术文本的结构》，１９７７ 年西方才介入，显然已错

过了最佳时机。 此时西方学界已被法国后结构主

义和德国接受美学攫取了眼球。” ［１］３４６

加拿大、美国和欧洲学者对洛特曼的身份书

写，仍以结构主义符号学予以命名，置于主客二分、
二元对立的本质主义轨道，未导入皮尔士三元论符

号学研究方向。 身披结构主义外衣的洛特曼，从最

初备受重视，到后来被渐疑渐弃，便不难理解了。
伊格尔顿将洛特曼归之为结构主义和符号学

流派，指责其有反人文主义、本质主义、反历史主义

倾向。 伊格尔顿引述巴赫金对话及复调理论、德里

达文本观、巴特后结构主义转向，指责结构主义无

视情境，忽略言语。 他认为语言并非结构主义和符

号学派假设的呈现稳定状态，是一个规定明确、界
限明晰，包含对称单位的结构。 而结构主义回避价

值判断，由于主观性是无法根除的，故其试图以“科
学的贵族”异化的科学实践理论规避“人文主义”谬
误的努力注定失败。 最后伊格尔顿指出结构主义

已属强弩之末，在巴黎一路失势，在欧洲已经过时。
“我们已经从结构主义时代发展到后结构主义统治

时期。” ［７］１９５

值得注意的是，除了语言与言语、人文与科学

之争，与俄国学界对洛特曼的质疑点相似之外，结
构主义被解构主义替代，结构主义失势成为了西方

洛特曼身份认同的最大障碍，西方文论变迁对洛特

曼的接受产生了巨大影响。
同时还应看到，受制于客观条件，“苏联对洛特

曼作品向西方世界的文化输出控制严格，以至于‘西
方洛特曼’仅为‘俄国洛特曼’的暗影呈现。” ［８］ⅩⅣ特

定时期，洛特曼二元论者的身份，不公平地在西方语

境下边缘化。 安德烈亚斯和杰瑞米也指出洛特曼学

术效应在美国不及法国结构主义，其中原因之一便

是他的著作出现在法国结构主义作为主流思潮席

卷美国之后，而其理论中混杂的俄国历史学，使得

外界亦很难深入。［１］６

值得一提的是，洛特曼除了受到解构主义范式

冲击之外，还受制于另一支以门罗为代表的分析美

学制约。 分析美学是英语世界的主流。 门罗在

１９５１ 年 ３ 月《美学与艺术批评杂志》（Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｅｓ⁃
ｔｈｅｔｉｃｓ ａｎｄ Ａｒｔ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ） （１９４１ 年创刊） ＩＶ 发表《作
为科学的美学：它在美国的发展》。 其专著《走向科

学的美学》于 １９５６ 年再版。 而 １９５９ 年 ６ 月《美学与

艺术批评杂志》ＸＶＩＩ 刊登“信息理论与艺术”学术

讨论会论文。 分析美学的路径异于洛特曼代表的
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俄国文论传统，对美、美的本质等加以悬置消解。

二、流变：作为解构主义者的洛特曼

从历时线索来看，２０ 世纪 ９０ 年代后的“西方洛

特曼”面临从结构主义到非结构主义的身份转变。 西

方学界视野聚焦于洛特曼文化符号学范畴，着力挖掘

其理论解构主义因子，洛特曼研究进入了新的时代。
一方面，源自洛特曼理论本身的张力和复调性

逐渐呈现于西方学界。 以艾柯对洛特曼的评价为

例。 １９９０ 年，艾柯为洛特曼《思维的世界》英文版作

序中提到：

洛特曼认识到，尽管文本的信息阐释建基于语

言代码，但并不代表文本或文化就是代码。 他意识

到事实上任何历史时期都不可能只存在一种单一

的代码，而是并存多种形态的代码。 在我眼中，洛

特曼处理这个问题，已超越结构主义独断论，提供

了更为复杂和清晰的入口。 相对于结构主义过于

死板地将代码与信息予以对立，洛特曼圆融地解决

了语法学与文本学的差异。 ［９］Ⅹ⁃Ⅺ

克里斯蒂娃在 １９９４ 年《美国现代语言学协会

会刊》（ＰＭＬＡ）上撰文《关于洛特曼》（ Ｏｎ Ｙｕｒｙ Ｌｏｔ⁃
ｍａｎ），指出以 ２０ 世纪 ６０ 年代为背景，洛特曼理论

具有预见性。 其文本观已超越狭隘的形式主义、结
构主义语言学。 克里斯蒂娃以自己的“互文性”概

念为参照，指出洛特曼“第二模式系统”理论注重互

动交流，在改造传统逻辑、抵抗独断主义上取得的

成绩。［１０］

另一方面，西方文论范式转换以及社会文化语境

的变迁在“西方洛特曼”身份认同上清晰可见。 艾德

纳·安朱斯以皮尔士、西比奥克和雅克布森为参照，
阐述洛特曼如何兼容结构主义与非结构主义理论。

１９９９ 年，美国密歇根大学举办“跨学科语境中

的洛特曼”国际学术研讨会。 此次研讨会深入揭示

了洛特曼与“后结构主义” （ｐｏｓｔｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｍ）、“后
二元论”（ｐｏｓｔ ｂｉｎａｒｙ）的关系。 当前后殖民主义思

潮、全球化与本土化问题、后现代话语向历史领域

平移等成为理论阐释的重要背景。 研讨会论文集

收录 １２ 篇论文，涉及符号学碰撞与陌生化伦理学、
政治现实和修辞界限、自我反思与地下党派、符号

的自我陈述、日常谈判五大领域，分别从不同角度，
积极展开洛特曼与吉尔兹的“深描”、洛特曼戏剧治

疗理论与戈夫曼日常生活的自我表述、塔尔图文化

人类学理论与玛丽·道格拉斯等西方理论之间的

对话沟通。
值得注意的是，该文集中没有一位是专门研究

洛特曼或与洛特曼亲近的学者。 他们仅 “借贷”
（ｃｒｅｄｉｔ） ［１］３４７洛特曼部分思想作切片分析。 威廉·
米尔斯·托德将之解释为人文科学较之自然科学

具有这样的灵活性。 他以弗洛伊德为例，指出弗洛

伊德进入阐释学、相对论、接受美学、文化研究等众

多领域，与其原初医生形象大相径庭。 同样道理，
尽管文集的研究范畴已远远超出洛特曼自己的研

究领域，但他认为：

一旦将洛特曼早期文本置于新的语境，如文

化、政治、性别、身体、社会等，其呈现出来的意识多

样性、多重视角和多变的形式主义，如同弗洛伊德

一样，焕发出新的生机与活力。 新时代衍生新问

题，这是毋庸置疑的。 也许从目前文化研究转向美

学或深层次的形式主义，但文集预示着在未来的无

限可能性中，洛特曼思想均有一席之地。［１］３４９

２００３ 年，加拿大多伦多大学出版社出版艾德

纳·安朱斯《与洛特曼的对话：语言、文学、认知中

的文化符号学》，研究侧重于洛特曼后期文化符号

学思想。 共分三部分，洛特曼文化符号学、文本中

符号学空间结构、作为认知科学的符号学理论。 研

究路径上分别从理论内涵和文本实践切入，对洛特

曼文化符号学进行内缘清理和外缘调整。 艾德

纳·安朱斯系统深入地阐释了其理论渊源、演变与

发展等命题，特别是对核心概念文本、符号域等重

要领域有详尽的论述和深入的发挥。 在对洛特曼

文化文本阐释上，以雅各布森和西比奥克的沟通模

型为参照物，凸显洛特曼理论价值。 同时辅之以个

案分析，展示出洛特曼理论运用于布尔加科夫和扎

米亚京文本中独特的诗学风貌。 艾德纳·安朱斯

通过对洛特曼理论的实践性解读，为洛特曼理论的

合理运用提供了方法论范式，揭示了洛特曼理论深

远的现实意义。
简言之，当前洛特曼西方接受史呈现为以下两

个特点：其一，研究内容上，偏重于文化符号学。 按

照李幼蒸的分析，将洛特曼划分为重科学式系统建

构的符号学和重文化史个案描述分析的符号学，后
一类研究更受西方学者青睐。 较之客观中立的符

号学方法，文化符号学具有明确的意义论和价值目

标，归为“文化意识形态分析”。 康澄总结西方对洛
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特曼的研究兴趣，也是在于洛特曼理论诞生在单一

意识形态环境，但又超越此环境。［１１］１３如《前苏联政

治话语与政治团体的创造》 《国家政权、霸权、和记

忆：洛特曼与葛兰西》《伊斯兰现状中对伊朗过去的

诱人回归：是洛特曼二分式的帮助？》等系列文章均

热衷于阐发洛特曼理论中的价值观。 其二，研究方

法上，偏重于外部研究。 套用霍尔理论，不是“洛特

曼是谁”或“洛特曼从哪儿来”的问题，更多的是关

注“洛特曼会成为谁”“如何再现洛特曼”以及“怎样

再现洛特曼”。 对洛特曼的追问，“他是谁”的传统

本体论研究范式，已置换为“他可以是谁” “他将成

为谁”等将对象重新语境化的叙事模式。
应该说，西方洛特曼研究将洛特曼理论放置于

世界文论语境中，在思维范式几重更迭的大格局中

探讨洛特曼的出场路径，发掘其价值与意义，颇有

启示意义。
安德烈亚斯和杰瑞米指出，洛特曼并未直接使

用“话语”这一关键概念。 但鉴于洛特曼后期著作

均是对索绪尔语言学的批判，使用“话语”较之洛特

曼本人使用的“代码” “信息” “文本” “语言” ［１］８更

能体现洛特曼对语言矛盾功能的敏锐。 而威廉·
米尔斯·托德更为直接地道出，西方学界乐于从洛

特曼原理论中切片并将其放置于新语境，塑造更为

开放、跨界、全新的“洛特曼”。 可见，西方洛特曼研

究体现出更为开放的跨界意识。 研究题域广阔，方
法多样，善于从洛特曼理论中汲取精华，激活洛特

曼恢弘的文化视野下理论具有的哲学、语言学、历
史学、文学史、文化史等跨学科特性和方法论本质，
以此击破文艺学学科壁垒，打破各自为政的学术划

界，寻求学科间研究的有机联系。
但若仅将视线停留于洛特曼学术观点表层，截

取片段，不深入其中，剖析其理，研究中存在着内在

的破缺与脱节，势必遮蔽洛特曼思想深层的背景、
意义及其内在勾连。 洛特曼学术价值未能真实地

全然呈现。 附着式、贴标签式、表层描摹式均会不

同程度抹杀洛特曼的历史功绩。
总体而言，学者理论的适切性、西方文论的话

语场、苏俄文论的接受史等多维力场形成了布尔迪

厄所谓的场域。 多种视角交叉呈现，多重权力互动

角力，固然增加了“西方洛特曼”问题的复杂性，同
时也对在历史和逻辑中透视西方学界对外来理论

阐释的价值取向以及文化立场有所助益。
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