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剩余价值的分配与账面剩余价值率
∗

余　 斌

（中国社会科学院 马克思主义研究院，北京 １００７３２）

摘　 要： 在价值转形过程中，由于剩余价值的均衡分配，从不同的利润率出发，可以得到

同样的利润率，但并不影响剩余价值率，因为工作日、工人的必要劳动时间和剩余劳动时间在

价值转形过程中都没有发生变化。 本文提出“账面剩余价值率”的概念，来考察根据资本家的

财务报表计算的“剩余价值率”。 源于价值转形的“账面剩余价值率”就是“转形账面剩余价值

率”；包含资本家在竞争过程中通过各种手段获得的（剩余）价值，由资本主义企业的财务报表

中的（息税前）利润量直接计算的账面剩余价值率，就是“竞争账面剩余价值率”。 由于剩余价

值率是剩余劳动时间与必要劳动时间的比值，因此，可以首先确定所有生产工人的总劳动时

间，然后再确定所有生产工人为自己生产的必要劳动时间，进而计算（真正的）总的剩余价值

率。 随着价值转形过程被垄断所破坏，不同部门的利润率差异被保留甚至扩大，一字曲线就变

成了微笑曲线。
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　 　 一、转形账面剩余价值率
彭必源提到，马克思为了分析问题的需要，曾

做出过不同生产部门的剩余价值率是相等的假

定。 而对于这个假定，有些西方学者认为，它是缺

乏理论依据和实际依据的，是与劳动价值论和生

产价格理论相矛盾的。 其中，琼·罗宾逊夫人认

为，马克思以剩余价值率不变为分析平均利润生

产价格的出发点，是在自找麻烦；如果假设工资水

平到处都一样，那就只有在各部门资本有机构成

一样时，利润率和剩余价值率才可能在各部门都

一致。 布劳格也认为，在资本有机构成不相等的

情况下，剩余价值率相等则利润率就不等，若利润

率相等则剩余价值率就不可能是相等。［１］

在这里，学者们忽略了马克思所作的不同生

产部门的剩余价值率是相等的假定，是在价值转

形发生之前进行的，在这之后开始了价值转形。
如果说，价值转形后出现不同生产部门的（账面）
剩余价值率不一样的情况，这并不与马克思的劳

动价值论和生产价格理论相矛盾，正如，价值转形

后不同资本有机构成的利润率相等了，并不与马

克思在价值转形前所指出的不同资本有机构成部

门的利润率不等相矛盾一样。 如果说，这里非要

１

∗ ［收稿日期］２０１４⁃０５⁃１５
［基金项目］中国社会科学院创新工程项目“现代资本主义再认识与国家资本主义批判研究”
［作者简介］余斌，男；中国社会科学院马克思主义研究院研究员。



有什么问题的话，那仅仅在于马克思关于利润率

提出了一般利润率的概念，从而可以明确区分价

值转形前后个别利润率与一般利润率的差异，但
没有在剩余价值率上提出相关概念以便对价值转

形前后的剩余价值率加以区别。
下面，我们首先来回顾一下马克思的价值转

形过程。 在《资本论》第 １７３⁃１７６ ３ 卷中，马克思

举了如下的价值转形数值例子［２］１７３⁃１７６：
假定剩余价值率不变，并且可以任意假定这

个比率，例如 １００％。 让我们拿五个不同的生产

部门来说。 投在这五个生产部门的资本的有机构

成各不相同，例如：

资本 剩余价值率 剩余价值 产品价值 利润率

Ｉ．８０ｃ＋２０ｖ
ＩＩ．７０ｃ＋３０ｖ
ＩＩＩ．６０ｃ＋４０ｖ
ＩＶ．８５ｃ＋１５ｖ
Ｖ．９５ｃ＋５ｖ

１００％
１００％
１００％
１００％
１００％

２０
３０
４０
１５
５

１２０
１３０
１４０
１１５
１０５

２０％
３０％
４０％
１５％
５％

　 　 在这里，不同的生产部门，在劳动的剥削程度

相等的情况下，按照资本的不同有机构成，有很不

相同的利润率。

为了避免得出完全错误的结论，必须认为不

是所有成本价格都等于 １００。 假定不变资本各以

不同的部分加入产品的价值。

资本 剩余价值率 剩余价值 利润率 已经用掉的 ｃ 商品价值 成本价格

Ｉ．８０ｃ＋２０ｖ
ＩＩ．７０ｃ＋３０ｖ
ＩＩＩ．６０ｃ＋４０ｖ
ＩＶ．８５ｃ＋１５ｖ
Ｖ．９５ｃ＋５ｖ

１００％
１００％
１００％
１００％
１００％

２０
３０
４０
１５
５

２０％
３０％
４０％
１５％
５％

５０
５１
５１
４０
１０

９０
１１１
１３１
７０
２０

７０
８１
９１
５５
１５

合计 ３９０ｃ＋１１０ｖ — １１０ — — — —

平均 ７８ｃ＋２２ｖ — ２２ ２２％ — — —

　 　 把剩余价值平均分配给 Ｉ—Ｖ①，就会得到如 下的商品价格：

资本 剩余价值 商品价值 商品成本价格 商品价格 利润率 价格同价值的偏离

Ｉ．８０ｃ＋２０ｖ
ＩＩ．７０ｃ＋３０ｖ
ＩＩＩ．６０ｃ＋４０ｖ
ＩＶ．８５ｃ＋１５ｖ
Ｖ．９５ｃ＋５ｖ

２０
３０
４０
１５
５

９０
１１１
１３１
７０
２０

７０
８１
９１
５５
１５

９２
１０３
１１３
７７
３７

２２％
２２％
２２％
２２％
２２％

＋２
－８
－１８
＋７
＋１７

　 　 由于剩余价值的均衡分配，Ⅰ—Ⅴ的利润率才

能同样是 ２２％，虽然资本Ⅰ—Ⅴ的有机构成不同。
马克思在这里，从不同的利润率出发，得到了

同样的利润率。 那么，剩余价值率的变化如何呢？

应当指出，这里的价值转形实质上并不影响

剩余价值率，也就是说，不影响资本家对工人的劳

动的剥削程度。 这是因为，这里的工作日、工人的

必要劳动时间和剩余劳动时间在价值转形过程中
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① 也就是进行价值转形。



都没有发生变化，从而等于剩余劳动时间与必要

劳动时间的比值的剩余价值率也不会发生变化。
发生变化的只是剩余价值在资本家之间的分配。
这种分配会改变资本家得到的利润，但不会改变

资本家从工人那里榨取的剩余价值，尽管其中一

部分剩余价值会被转移给其他资本家。 这也是为

什么马克思不对价值转形前后的剩余价值率加以

区别的原因。
而布劳格之所以会认为，在资本有机构成不

相等的情况下，若利润率相等则剩余价值率就不

可能相等，只不过是因为他颠倒了次序，把利润是

剩余价值的转化形式，错误地看成剩余价值是利

润的转化形式。 从而，他把转形后的利润当作剩

余价值去计算各部门的剩余价值率，才会得出剩

余价值率不相等的结论。
由于布劳格等人的这种想法，可以很好地反

映出通过资本家的财务报表来计算剩余价值率可

能会遇到的问题。 我们认为有必要对其加以计算

和考察，因此，我们提出“账面剩余价值率”的概

念，来考察根据资本家的财务报表计算的“剩余

价值率”。 实际上，我们曾经提出的“衍生剩余价

值” ［３］概念，也是“账面剩余价值”，也可以计算相

应的“衍生账面剩余价值率”。
在这里，由于账面的变化源于价值转形，因

此，这里的“账面剩余价值率”就是“转形账面剩

余价值率”。
由此，在上述马克思所举的价值转形算例中，

各部门的转形账面剩余价值率分别为：

资本 剩余价值率 剩余价值 利润率 平均利润 转形账面剩余价值率

Ｉ．８０ｃ＋２０ｖ

ＩＩ．７０ｃ＋３０ｖ

ＩＩＩ．６０ｃ＋４０ｖ

ＩＶ．８５ｃ＋１５ｖ

Ｖ．９５ｃ＋５ｖ

１００％

１００％

１００％

１００％

１００％

２０

３０

４０

１５

５

２２％

２２％

２２％

２２％

２２％

２２

２２

２２

２２

２２

１１０％

７３％

５５％

１４７％

４４０％

　 　 在这里，我们可以看到，由于价值转形，资本

有机构成高的生产部门会具有较高的转形账面剩

余价值率，但这并不就意味着该部门的劳动剥削

程度也比较高。 “平等地剥削劳动力，是资本的

首要的人权。” ［４］

二、竞争账面剩余价值率

朱殊洋指出，超额剩余价值究竟来自哪里？
是先进企业自己创造的，还是从落后企业转移来

的？ 对这个问题有三种不同的观点。 第一种观点

被称为“创造论”，认为一旦企业个别劳动生产率

高于部门平均劳动生产率，就会使该企业个别单

位商品价值低于社会必要劳动时间，这时如果按

照社会必要劳动时间来出售，其个别单位价值与

社会价值的差额就形成了超额剩余价值。 第二种

观点被称为“转移论”，认为一部分劳动生产率低

的企业由于其个别价值高于社会价值，因此高于

部分不能实现，与此同时部门内劳动生产率高的

企业由于其个别价值低于社会价值，因而就将前

者不能实现的部分转移到本企业中来，这样一些

企业得到的超额剩余价值恰恰等于另一些企业失

去的超额剩余价值。 第三种观点认为超额剩余价

值具有二重来源：一方面来源于本企业工人创造

的价值和剩余价值；另一方面，来源于企业外部转

移来的价值和剩余价值。 而朱殊洋本人支持第一

种创造论的观点。
为此，他假定率先采用新技术提高劳动生产

率的企业，维持原有的产量不变，不影响技术相对

落后的企业继续获得与原来同样的剩余价值，这
样，这些劳动生产率提高的企业获得的超额剩余

价值就不是从技术相对落后的企业转移来的，而
是这些企业自身创造出来的。［５］

朱殊洋企图用不影响落后企业获得与原来同

量的剩余价值的手法来“证明”先进企业的超额

剩余价值不是转移来的。 但是，标榜动态分析的

他，恰恰忽略了该生产部门的社会必要劳动时间
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从动态来看已经减少了，其商品的价值量已经低

于售价了，从而该生产部门的商品的售价从静态

看没有变化，而从动态来看已经上涨了。① 由于

“商品的价格不过是以货币来表示的别种商品和

它交换的比例” ［７］，因此，这意味着其他生产部门

商品的价格的（相对）下跌，因为其他生产部门在

与该生产部门的交换中得到的价值量相对于付出

的价值量变少了，从而其他生产部门的剩余价值

向该生产部门转移了。 于是，这种超额剩余价值

仍然是转移来的。
马克思还曾指出，“我们假定每个特殊生产

部门占有的利润量，和投入这个部门的总资本所

产生的剩余价值的总和相等。 即使如此，资产者

也不会把利润和剩余价值即无酬的剩余劳动，看
作是同一的东西……假定劳动的剥削程度相同，
正如我们已经看到的，撇开信用制度所引起的一

切变化，撇开资本家互相间的一切欺骗和诈取，再
撇开对市场的一切有利的选择，利润率仍然可以

有很大的差别，这取决于采购的原料的价格的贵

贱，原料采购人员的内行程度；取决于所使用的机

器的生产效率、适用程度和便宜程度；取决于生产

过程各个阶段的总安排的完善程度，即原料的浪

费是否被杜绝，指挥和监督是否简单而有效，等
等。 ……这一情况使资本家产生了错觉，使他相

信，他的利润不是来自对劳动的剥削，而是至少有

一部分也来自与此无关的另外一些事情，特别是

来自他个人的活动。” ［２］１５４⁃１５５由于资本家实际占有

的利润中除了本企业工人直接生产的剩余价值和

价值转形转移而来的一部分剩余价值外，还有一

部分来源于他在竞争过程中通过各种手段从其他

资本家和各种竞争者那里瓜分或掠夺来的（剩
余）价值，因此，直接把资本主义企业的财务报表

中的（息税前）利润量当作剩余价值来计算的剩

余价值率会偏离真正的剩余价值率甚至转形账面

剩余价值率，对这种账面剩余价值率，我们称之为

“竞争账面剩余价值率”。
例如，香港理工大学的潘毅副教授为笔者提

供了香港乐施会关于 ２００４ 年一件零售价 １００ 元

的 Ｔ 恤的利润分配情况如下：
品牌公司及零售商：　 　 　 ７５ 元

原料： １０ 元

工厂营运成本： ５ 元

（其中工人工资：１．７５ 元）
配额 ／关税： ５ 元

采购 ／贸易公司的利润： ４．５ 元

运输： ０．５ 元

合计 １００ 元

在这里，品牌公司及零售商的所得（扣除产

品设计的劳动创造的价值）、配额 ／关税、采购 ／贸
易公司的利润都是生产 Ｔ 恤的工人创造的剩余价

值，工厂营运成本中除工人工资以外也有一部分

属于剩余价值，但这里没有办法区分开。 我们把

它与产品设计劳动创造的价值相抵消。 这样一

来，我们就可以算出 Ｔ 恤生产的竞争账面剩余价

值率为：
（７５ ＋ ５ ＋ ４．５） ／ １．７５ ＝ ４ ８２９％

　 　 这是非常惊人的劳动的剥削程度。 考虑到服

装制造业作为劳动密集型的产业，通常要向资本

密集型产业转移剩余价值，因此，Ｔ 恤生产的实际

剩余价值率不会低于这一数值。 按照这样一个剩

余价值率，如果一个生产 Ｔ 恤的工人一天工作 １０
小时，那么他只有 １２．２ 分钟是为自己工作，其他

的时间都在为国内外大大小小的资本家生产供他

们瓜分的剩余价值。 而从剩余价值的瓜分来看，
直接生产 Ｔ 恤的工厂主所分得的剩余价值大大低

于控制了品牌和销售渠道的跨国公司所分得的剩

余价值。 前者的竞争力十分虚弱，其竞争账面剩

余价值率的上限（即将营运成本中扣除工人工资

的部分都算作工厂主的利润）为：
（５ － １．７５） ／ １．７５ ＝ １８６％

　 　 因此，如果根据 Ｔ 恤生产工厂的财务报表来

计算工厂工人的剩余价值率，会大大低估实际的

剩余价值率。

三、剩余价值率的测算

日本学者泉弘志尝试用产业联系表（投入产

４
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① 列宁曾经指出：“提高劳动生产率而不降低产品价值。 仅拿这一点作为一般现象，简直是荒谬” ［６］ 。



出表）计算劳动价值，然后根据劳动价值的计算

结果，推算剩余价值率。［８］

泉弘志指出，要计算某一个国家的平均剩余

价值率（Ｒ），只要知道这个国家工人的年平均劳

动时间（Ｚ），年平均工资（Ｔ），家庭生活费开支平

均构成比率，即购买各种消费品开支在年平均工

资总额中各占多大比率（Ｋ ｉ），各种消费品单位价

格的劳动投入量（Ｗｉ）这几项数值就可以了。 其

计算公式是：

Ｒ ＝
Ｚ － 

ｉ
Ｔ·Ｋ ｉ·Ｗｉ


ｉ
Ｔ·Ｋ ｉ·Ｗｉ

　 　 假定工人年平均劳动时间为 ２ ５００ 小时，年
平均工资为 １５０ 万日元，这个工人以其所得全部

工资用于衣食住、文化及其他生活开支，其中三分

之一为购买农产品开支，三分之二为购买工业品

开支。 再假定生产价值一万日元的农产品需投入

６ 小时的劳动，生产价值一万日元的工业品需投

入 ５ 小时的劳动，那么，把这些数值代入公式，便
可计算出必要劳动时间：

１５０ × （１ ／ ３） × ６ ＋ １５０ × （２ ／ ３） × ５
＝ ８００ 小时

　 　 于是，剩余价值率为：
Ｒ ＝ （２ ５００ － ８００） ／ ８００ ＝ ２１２．５％

　 　 泉弘志指出，在相当于各种商品的单位价值

量的劳动投入量当中，既包含着生产各该商品的

产业部门所投入的劳动，也包含着为生产上述产

业部门的生产手段所投入的劳动。 对此，可以产

业联系表为主要数据，列出如下联立方程式进行

计算：

Ｉ ｊ ＝ 
ｉ
（ａｉｊ ＋ ａ’ｉｊ） Ｉｉ ＋ Ｌ ｊ

　 　 其中，Ｉ ｊ 为 ｊ 部门为生产一万日元商品所投入

的劳动量，ａｉｊ为 ｊ 部门为生产一万日元商品所使

用的原材料（ ｉ）的价格，ａ’ｉｊ为 ｊ 部门生产的一万日

元商品中所包含的固定资本的转移价值，Ｌ ｊ 为 ｊ
部门为生产一万日元商品投入的劳动量。

ａｉｊ在产业联系表上称为投入系数；ａ’ｉｊ是“固
定资本存量矩阵”中各存量除以其使用年限，再
除以各该产业部门的产出额所得之商；Ｌ ｊ 是各产

业部门的职工人数乘以其年平均劳动时间，然后

再除以各该产业部门的产出额所得之商。
除了给出计算公式之外，泉弘志还对一些计

算事项进行了说明，正是这些说明，让我们对上述

计算公式的效果产生了疑虑。
泉弘志指出，对进口商品的劳动投入量可以

做如下考虑：为获得一万日元的进口商品，需要有

相当于一万日元的外汇，而为获得相当于一万日

元的外汇，就必须出口相当于一万日元的商品。
因此，可以认为一万日元出口商品的劳动投入量

就等于一万日元进口商品的劳动投入量。 生产国

产品使用进口原材料时，亦可在该国产品劳动投

入量中加上用同样方法计算出来的进口原材料的

劳动投入量。
但是，既然进口商品的劳动投入量与出口商

品的劳动投入量可以按相同的价格来对等，那么，
在前面的举例中，同样是一万日元的农产品和工

业品的劳动投入量为什么不能对等呢？
泉弘志还指出，在日本，对农业的掠夺非常

重。 农产品与工业品相比，按单位价格计算，前者

要多投入很多的劳动，也就是说，农产品的价格大

大低于其价值。 但是，经过价值转形，生产价格与

价值量的偏离是普遍现象，为了刺激出口，按单位

价格计算，出口商品与进口商品相比，也会在按单

位价格计算的情况下包括更多的劳动。 那么，是
否也要同样地进行修正呢？

恩格斯还曾提到，在不得不和机器竞争的工

人中间，“生活得最坏的是棉纺织业中的手工织

工。 他们得到的工资最少，甚至在有足够的工作

时，一星期所挣的钱也不超过 １０ 先令。 动力织机

一个跟一个地从他们那里夺取了织物业的各个部

门；此外，手织业又是在其他劳动部门中失掉工作

的一切工人的最后的避难所，因而在这里总是人

手过多。 所以，一个手工织工平时一星期能挣六

七个先令就算是幸运的，甚至要挣这个数目，他每

天就得在他的织机上工作十四小时到十八小

时。” ［９］那么，在计算剩余价值率时，我们又应当

如何计算这些工人的产品中所包含的劳动小时

呢？ 是按他们的实际劳动小时算，还是按使用动

力织机的工人的劳动小时算，或者算他们的平

均呢？

５
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总的来看，由于存在剩余价值的转移问题，计
算单个企业工人提供的剩余价值率难度极大，而
计算全体工人提供的剩余价值率还是有可能的。
同时，用劳动时间来计算剩余价值率，比用商品的

货币额和工资额等来计算剩余价值率也会准确

得多。
由于剩余价值率是剩余劳动时间与必要劳动

时间的比值，因此，可以首先确定所有生产工人的

总劳动时间（Ｄ），然后再确定所有生产工人为自

己生产的必要劳动时间。 这个必要劳动时间等于

所有生产工人所消费的商品的总的生产时间

（Ｎ）。 这两个指标既可以通过普查来得到，也可

以进行抽样估计。 于是，（真正的）总的剩余价值

率为：
Ｒ ＝ （Ｄ － Ｎ） ／ Ｎ

　 　 在这里，在所有生产工人所消费的商品中，如
果其中的农产品是国内生产的，那么按照国内农

民的实际劳动时间计算，毕竟如果工人亲自去生

产农产品，也需要花费相同的时间；如果包含进口

商品（包括进口农产品），则按国外工人的劳动时

间加上运输工人的劳动时间，再根据各自不同的

劳动强度进行折算。
由于经济的全球化，要在一国内计算剩余价

值率难度很大，但这只不过表明全世界的无产者

是同呼吸共命运的，必须联合起来。

四、微笑曲线的形成
宏基集团创始人施振荣曾经用微笑曲线来诠

释 ＩＴ 业务链上不同的附加值与利润率。 在施振

荣看来，ＩＴ 行业的利润率向业务链的上游———核

心部件供应商集中；同时处于业务链下游的市场

营销，利润空间也较大；而处于弧线中间的加工制

造业务，则利润越来越薄。［１０］

其实，微笑曲线所反映的主要还是价值转形

前的状态，那时不同的资本有机构成部门具有不

同的利润率，而加工制造业由于生产设备和厂房

较多而具有较高的资本有机构成，从而利润率偏

低。 在自由竞争的情况下，这些部门会由于资本

的自由流动而形成相同的平均利润率即形成一字

曲线。 但是，竞争的结果是垄断，随着垄断竞争的

形成，资本的自由流动受到阻碍，同时，企业内部

利润率高的部门也不愿意与利润率低的部门共享

利润，利润率高的部门被垄断保护起来，而利润率

低的部门则被外包，听其自由竞争，于是，价值转

形过程被破坏，不同部门的利润率差异被保留甚

至扩大，一字曲线变成了微笑曲线。
除此之外，大型商业企业所导致的销售渠道

的垄断，也强化了微笑曲线。 总之，自由竞争时代

的一般利润率规律被垄断竞争时代的微笑曲线所

取代。
需要指出的是，不能随便把一个企业的利润

率低都归结为竞争对手的垄断，就像一些人把私

有企业的低利润率归结为国有企业的垄断那样。
前面引用的马克思的话也表明，生产过程各个阶

段的总安排的完善程度也影响一个企业的利润量

及其利润率。 国内很多私有企业经营不规范，
“其经营业绩的差异，谬之以‘国进民退’实在是

难以自圆其说。” ［１１］

应对微笑曲线的局面，不是要放弃低利润率

的加工制造环节，而是要平等地进入高利润率的

垄断领域。 实际上，一些垄断领域的高利润率只

是新帝国主义的寄生性和腐朽性的反映，我们应

当去积极打破发达国家跨国公司的垄断。
另外，对于生产制造的各个环节由于资本有

机构成的差异而存在利润率不同的问题，一些低

利润率的环节，国内私有企业不愿意进入，可以由

国家来补贴或者直接由国有企业来做。 没有理由

反对那些不以盈利为目的，同时又能盈利而不给

国家添负担的国有企业。 对于这样的国有企业，
政府应当减少干预，减少不必要的改革动作，让它

们作为独立的市场主体参与经济活动，让市场去

发挥决定性作用。
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ｗｏｒｋｅｒｓ ｔｏ ｗｏｒｋ ｆｏｒ ｔｈｅ ｗｏｒｋｅｒｓ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ｉｓ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ， ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ， ｔｈｅ （ｒｅａｌ）ｔｏｔａｌ ｓｕｒｐｌｕｓ ｖａｌｕｅ ｒａｔｉｏ ｃａｎ ｂｅ ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ． Ｗｉｔｈ
ｔｈｅ ｄｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｖａｌｕｅ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ ｂｙ ｍｏｎｏｐｏｌｙ， ｔｈｅ ｐｒｏｆｉｔ ｇａｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔｓ ｉｓ ｋｅｐｔ ｏｒ ｅｖｅｎ ｅｎｌａｒｇｅｄ， ａｓ ａ
ｒｅｓｕｌｔ， ａ ｆｌａｔ ｃｕｒｖｅ ｂｅｃｏｍｅｓ ａ ｓｍｉｌｅ ｃｕｒｖｅ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｖａｌｕｅ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ； ｓｕｒｐｌｕｓ ｖａｌｕｅ ｒａｔｉｏ； ｓｕｒｐｌｕｓ ｖａｌｕｅ ｒａｔｉｏ ａｔ ａｎ ａｃｃｏｕｎｔ； ｓｍｉｌｅ ｃｕｒｖｅ
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