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农村自娱文化与互动文化对宗教的挤出效应差异
———基于河南 ４８ 村 ３４５ 份农户调研数据的检验分析∗
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摘　 要： 根据世俗化理论、俱乐部模型、精神合作社假说，本文利用在河南农村的调研数

据研究了自娱文化、互动文化供给与村民信教之间的关系。 分析村级和农户调查数据可得：对
于村庄而言，互动文化供给增加比自娱文化供给增加能够更显著地降低村庄内信教比例；对于

农户而言，互动文化供给增加显著降低了农户宗教选择概率与参与程度，而自娱文化供给则与

农户信教呈现共生性。 这说明，农村互动文化供给比自娱文化供给对宗教信仰的挤出效应

更强。
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　 　 一、引言
近些年我国农村文化建设取得了很大成就，同

时也存在着明显问题，其中问题之一即是农村公共

文化供给贫乏，农民文化生活枯燥。 从财政对文化

投入的构成看，存在明显“城市偏向”，农村文化财

政投入占比较低。 农村地区的居民文化娱乐项目

相对单一、内容相对单调，通常以自娱文化为主，看
电视成了当前很多农村居民的唯一娱乐。

与此相对应的是，中国中东部农村地区宗教

发展迅速，掀起了一股“宗教热”（谭飞等，２００７）。
关于农村文化与“宗教热”的关系问题，阮荣平等

（２０１０）证明农村文化供给对宗教信仰具有挤出效

应，江金启等（２０１０）指出农村居民的精神文化消费

存在“私性不足，公性错位”的问题。 实际上，江金

启等（２０１０）并非最先提出“私性文化”与“公性文

化”概念的学者，例如，吴理财和夏国锋（２００７）曾对
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“私性文化”与“公共文化”进行过阐释。 但是，不
论是“私性文化”“公性文化”或“公共文化”都是难

以辨析、难以界定的概念，不如“自娱文化”“互动

文化”直接且简单易懂。
人有两种基本的生存状态：“独处状态”与“人

际交往状态”。 相应地，本文将“独处状态”时人们

的娱乐方式称之为“自娱文化”，例如看电视、读书；
将“人际交往状态”时人们的娱乐方式称之为“互
动文化”，互动文化带来的愉悦感需要他人活动的

外部性直接作用，例如打篮球、搓麻将。
农村自娱文化和互动文化二者对于宗教信仰

的挤出效应有差异吗？ 自娱文化对宗教信仰的挤

出效应更大还是互动文化对宗教信仰的挤出效应

更大？ 发展自娱文化与互动文化所需的农村公共

文化设施大相径庭，因此有必要对二者作用加以

辨析。

二、文献回顾
Ｉａｎｎｏｃｃｏｎｅ（１９９８）对经济学领域内的信仰研

究进行了介绍、总结，Ｙａｎｇ（２００６）对中国宗教信

仰研究的历程、阶段特点、成果进行了回顾。 在此

基础上，本文重点回顾两方面文献：一类文献反映

自娱文化与宗教信仰之间的关系，另一类文献反

映互动文化与宗教信仰之间的关系。
（一）自娱文化与宗教信仰之间的关系

关于自娱文化与宗教之间关系的文献目前并

不多，但有一些文献资料可以从侧面对二者关系

予以论证。 例如，Ｐｕｔｎａｍ（１９９５）利用美国的资料

研究社会资本的长时间变化，认为美国社会资本

下降的原因在于电视的兴起；Ｏｌｋｅｎ（２００６）利用印

尼的数据分析发现看电视时间的增加伴随着社会

组织参与的下降，而社会组织参与包含宗教参与。
与此同时，目前国内研究二者关系的文献大多缺

乏理论和实证的系统分析，观点陈述型文章较多，
结论大多认为农村文化（包含自娱文化、互动文

化）贫瘠与农村宗教兴起之间具有负相关关系

（吴理财，２００７；谭飞等，２００７）。
（二）互动文化与宗教信仰之间的关系

现有文献直接讨论互动文化与宗教关系的文

献也不多，但有关“世俗公共品”供给与宗教信仰

关系的研究很多。 Ｄｅｈｅｊｉａ 等（２００７）发现受到收

入冲击时参与宗教活动的人幸福感更稳定。 Ｉａｎ⁃
ｎｏｃｃｏｎｅ 提出了“宗教俱乐部”模型强调宗教在公

共品供给中的效率。
宗教和世俗公共品供给间的替代关系研究与

本文主题更为密切。 事实上，大量研究表明政府

公共开支与宗教组织的公共品供给间存在替代效

应：政府公共品供给减少时，宗教组织的公共福利

支出会相应增加（例如，１９９６ 年美国联邦福利法

改革后，政府减少了公众福利供给，此时教堂慈善

支出显著增加）；当政府加大公共开支时，宗教公

共福利支出却大幅减少（例如，罗斯福新政时较

高的政府支出导致了较少的教堂慈善活动）。 需

指出的是，当前我国政府的公共物品供给，除了少

数能带动自娱文化发展（如有线电视设施）之外，
大部分属于能够带动互动文化的社会活动设施

投资。
文化产品有其自身的特性，不论是自娱文化还

是互动文化，均与精神福利有着密切关系。 现有文

献中，直接探讨自娱文化、互动文化与宗教间关系

的研究不多，因此，本文对农村自娱文化、互动文化

与农村宗教之间关系的实证研究，可为新农村建设

中政府的公共品供给提供科学依据。

三、理论框架
该部分主要介绍世俗化理论、宗教俱乐部模

型以及精神合作社假说，并提出假设。
（一）世俗化理论

马克思、弗洛伊德等人均支持世俗化理论①。
该理论认为，随着社会经济发展、人民受教育水平

提高以及城市化推进，宗教将不断衰退直至消失。
依据该理论，宗教起源于人们的“原始头脑” （斯
达克、芬克，２００６）与认识能力的不足，文化与宗

教的关系是负向的。 无论是自娱文化还是互动文

化都具有很强的现代性和科普性，据此均应对宗

教有挤出效应。
因此，本文研究假设 １ 为：
自娱文化、互动文化均会降低宗教选择的
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① 随着宗教经济学发展及许多地区并未出现世俗化理论所预期的事实，世俗化理论受到了广泛质疑，但这也不能

说明世俗化理论毫无可取之处，它对很多现象仍有解释力。



概率。
（二）宗教俱乐部理论和宗教“精神合作社”

假说

如 Ｉａｎｎｏｃｃｏｎｅ（１９９８）所言，宗教经济学中简

单的最大效用模型已被强调宗教商品生产专业化

公司或俱乐部模型所替代。
俱乐部模型认为，宗教类似“俱乐部”，宗教

聚会之作用类似互惠组织，热衷于崇拜服务、宗教

教诲及其他准公共“俱乐部物品”生产。 信教者

从宗教礼仪中所获得的快乐和教化并非取决于参

与者个体所带给教会的东西（参与、专注、歌咏

等），而是取决于有多少其他人参与以及该个体

受欢迎程度、歌唱水平、诵读和祈祷是否有激情、
对教会的委身程度等。

关于互动文化与宗教信仰之间的关系，从另

一观点中也可以进行推断，该观点认为人们信教

主要是因为缺乏组织归属感（Ｙａｎｇ，２００６）。 市场

化改革导致村庄变化巨大。 改革前，熟人社会具

有较强社会整合功能，改革后人们自利的一面凸

显，导致村庄成员原子化，村庄社会整合功能下

降，成员组织归属感丧失。 阮荣平等（２０１０） “精
神合作社”假设强调了宗教参与的外部性，认为

教会所宣扬的博爱、互助类似“精神合作社”，能
提升人们的组织归属感。

显然，无论宗教俱乐部模型还是宗教“精神

合作社”假说，均强调宗教参与者行为的正外部

性以及由此产生的参与者互惠。 值得注意的是，
已有文献在讨论文化供给时忽略了“外部性”与

“互惠”讨论，而是否因外部性互惠正是本文区分

自娱文化和互动文化的重要标准。
由此本文可以提出如下假设 ２：
互动文化比自娱文化的宗教信仰挤出效应更

显著，村民间互动文化较发达的村庄信教比重较

低，参与互动文化活动较多的居民选择宗教的概

率较低。

四、实证分析
（一）自娱文化、互动文化与信教：村级数据

本文设定了 ＯＬＳ 模型考察农村自娱文化、互

动文化供给与农村宗教之间的关系①：

Ｒ ＝ α０ ＋ α１Ｐ ＋ α２Ｘ ＋ ε１ （１）
Ｒ ＝ α３ ＋ α４Ｃ ＋ α５Ｘ ＋ ε２ （２）

Ｒ ＝ α６ ＋ α７Ｐ　 ＋ α８Ｃ ＋ α９Ｘ ＋ ε３ （３）
　 　 其中，Ｒ 表示村庄信教比重，值为全村信教人

数②与村庄总人口之比。 本文对于自娱文化、互
动文化供给的指标选取分别为农村自娱文化设施

（Ｐ）和互动文化设施（Ｃ）。 自娱文化设施和互动

文化设施的具体衡量指标分别是其各自的数量。
自娱文化设施包括图书室、有线广播、有线电视、
阅报栏、电影放映室、健身场地和设施、网吧等，村
庄自娱文化设施数量之和为 Ｐ。 同时，互动文化

设施包括文化大院、活动室、老年室、戏台、庄户剧

团及设施、歌舞厅、游艺活动室等，村庄互动文化

设施数量之和为 Ｃ。
αｉ（ ｉ ＝ ０，…，９）是待估参数。 如果 α１、α４、α７、

α８ 为负，则表明自娱文化、互动文化的宗教挤出效

应存在。 比较自娱文化和互动文化的系数正负和

绝对值大小，可以判断互动文化的宗教信仰挤出效

应是否更显著。 Ｘ 表示控制变量，包括有无村集体

收入、最近公路到村中心的距离、五保户数量和村

民借贷可得性。 εｉ 表示随机扰动项（ｉ＝１，２，３）。
模型（１）（２） （３）可能存在内生性问题，这是

因为宗教信仰与文化供给间可能存在联立，即可

能因为宗教信仰者对世俗文化需求下降，从而导

致文化设施供给缺乏。 本文使用Ⅳ估计法解决内

生性问题。 借鉴阮荣平等（２０１０）的做法，本文选

择“村庄到县政府所在地的距离”作为Ⅳ，这一变

量能够代表村庄公共设施与交通条件，是基层政

府进行文化供给决策时主要考虑的因素，同时，对
于宗教信仰而言，该变量是外生的。

（二）自娱文化、互动文化与信教：农户数据

本文使用 Ｌｏｇｉｔ 模型分析自娱文化、互动文化

供给与农户个体宗教信仰的相关关系：
Ｒ ＝ β０ ＋ β１Ｐ ＋ β２Ｘ ＋ μ１ （４）
Ｒ ＝ β３ ＋ β４Ｃ ＋ β５Ｘ ＋ μ２ （５）
Ｒ ＝ β６ ＋ β７Ｐ ＋ β８Ｃ ＋ β９Ｘ ＋ μ３ （６）

　 　 （４）（５）（６）中，Ｒ 表示是否信教（信教＝ １；不
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本文宗教仅包括基督教、天主教、佛教、道教和伊斯兰教，不含其他宗教；其中，信基督教者最多。



信教＝ ０）。 Ｐ 代表自娱文化参与，包括看电视、看
书报杂志、听广播、玩电子游戏、上网、体育健身、
看文艺演出等，农户每月参与以上活动时间之和

为 Ｐ。 Ｃ 代表互动文化参与，包括串门聊天、打麻

将、打扑克、下棋、ＫＴＶ 娱乐、参加文艺演出、逛集

市等，农户每月参与以上活动时间之和为 Ｃ。 Ｘ
为控制变量，包括性别、年龄、年龄的平方、受教育

年限、家庭支出对数、是否户主、是否担任过村干

部、本人健康情况、家人健康状况、家庭社会保障

水平、家人信教状况等①。 μｉ 为随机扰动。

为避免内生性问题，本部分选用“最近日用

品集市距离”作为Ⅳ进行估计。

五、数据
本文数据取自河南嵩县的随机抽样调查。 嵩

县辖 ３１８ 个行政村，总人口 ５５ 万。 调查共计回收

村级有效问卷 ４８ 份、农户有效样本 ３４５ 份。 嵩县

位于于建嵘所言的基督教分布密集带，加之该县

为国家级贫困县，具有一定的典型性。
模型（１）（２）（３）所使用村级变量和模型（４）

（５）（６）所使用农户变量特征见表 １。

表 １　 变量特征

平均值 标准差 最小值 最大值 备注

村庄信教比重 ０．０６１ ４ ０．０５９ ９ ０．００６ ０ ０．２７２ ０

自娱文化设施数量 ２．０７８ ９ １．４２１ ５ ０ ５

互动文化设施数量 ２．１０５ ３ １．３９０ ９ ０ ５

有无村庄集体收入 ０．４４７ ４ ０．５０３ ９ ０ １ 有＝ １；没有＝ ０

最近公路离村庄距离 ０．７５２ ６ ２．０６３ ３ ０ １２ 单位：公里

村五保户数量 ８．３１５ ８ ９．２７３ ９ ０ ４０

借贷方便程度 ２．４７３ ７ ０．８６１ ７ １ ３ 方便＝ １；一般＝ ２；不便＝ ３

村中心到县城距离 ３２．９６０ ２８．９８０ １ ０ １１０ 单位：公里

村民是否信教 ０．１４２ ９ ０．３５０ ６ ０ １ 是＝ １；否＝ ０

自娱文化时间 ３６．６７０ １８．１６１ ３ ０ １０５ 单位：小时

互动文化时间 １５．５０４ １４．４３８ ５ ０ ７７ 单位：小时

是否户主 ０．６０８ ２ ０．４８９ ２ ０ １ 是＝ １；否＝ ０

是否村干部 ０．１６７ ３ ０．３７４ ０ ０ １ 是＝ １；否＝ ０

性别 ０．６３６ ７ ０．４８１ ９ ０ １ 男＝ １；女＝ ０

年龄 ４４．８３２ １２．４４６ ３ １７ ８６

年龄平方 ２ １６４．２ 　 　 １ １７４．６６ ２８９ ７ ３９６

受教育年限 ６．６５７ １ ３．７５９ ８ ０ １６

家庭支出对数 ８．９５０ ９ ０．８０１ ４ ６．５５ １１．７８

身体状况一般 ０．０８９ ８ ０．２８６ ５ ０ １ 是＝ １；否＝ ０

身体不太健康 ０．１５５ １ ０．３６２ ７ ０ １ 是＝ １；否＝ ０

家人身体状况 １．７２６ ５ ０．７４２ ９ １ ４
１＝很健康；２＝一般；

２３＝不太健康；４＝很不健康

家人社会保障 １．４２９ ８ ０．５２３ ３ ０ ５ 注：保险个数

家人信教状况 ０．３１４ ３ ０．６８５ ９ ０ ３ 注：信教人数

到集市距离 １．８４６ ９ １．６３５ ９ ０ １２
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① 有关控制变量的详细说明参见阮荣平等（２０１０）。



　 　 从表 １ 中数据可以看出，不同村庄的信教比

重、自娱文化设施以及互动文化设施数量差异较

大，最近公路离村庄距离、村中心到县城距离以及

五保户数量等同样存在较大差异，部分村庄存在

集体收入，多数村庄借贷不便。
从表 １ 中可以看出，样本村民的年龄分布区

间为 １７ 岁至 ８６ 岁，以中年人为主，受教育年限从

０ 至 １６ 年不等，平均受教育水平为小学毕业（６

年）。 此外，村民自娱文化时间与互动文化时间

差异较大，自娱文化时间远远超过互动文化时间，
村民家人社会保障状况和信教状况同样存在较大

差异。

六、分析结果

利用村级问卷数据，对模型（１） （２） （３）分别

进行回归分析，分析结果见表 ２。

表 ２　 村级回归结果

模型（１） 模型（２） 模型（３）

自娱文化设施 －０．０１９ ７∗∗∗（－２．９１） — －０．００５ ０６（－０．６１）

互动文化设施 — －０．０２７ ０∗∗∗（－４．１１） －０．０２３ ４∗∗（－２．６２）

有无村集体收入 －０．０２６ ４（－１．４０） －０．０１１ ０（－０．６２） －０．０１２ ９（－０．７１）

最近公路离村庄距离 －０．００６ １３（－１．３５） －０．００３ ９６（－０．９８） －０．００４ ５４（－１．０８）

村庄五保户数量 ０．０００ １８７（０．１８） ０．０００ ５０７（０．５４） ０．０００ ３７８（０．３９）

借贷款方便程度 ０．０１３ ２（１．１５） －０．００４ １１（－０．４０） －０．０００ ８２３（－０．０７）

常数项 ０．１０７∗∗∗（３．４２） ０．１３６∗∗∗（４．４８） ０．１３６∗∗∗（４．４２）

Ｎ ４８ ４８ ４８

Ｒ２ ０．３１８ ９ ０．４３８ ６ ０．４４５ ４

Ａｄｊ－Ｒ２ ０．１８７ ０ ０．３２９ ９ ０．３１６ ０

　 　 　 　 注：∗∗∗表示在 １％的水平上显著，∗∗表示在 ５％的水平上显著，∗表示在 １０％的水平上显著。 下表同。

　 　 村级数据模型（１）中并未放入互动文化因

子，由其回归结果可以看出，自娱文化设施和村庄

离县城的距离显著负向影响了村庄的信教比重；
村级数据模型（２）中并未放入自娱文化因子，由
其结果可以看出互动文化设施对村庄信教比重也

有显著负向影响，但需注意的是，模型（２）互动文

化因子的影响系数绝对值要高于模型（１）的自娱

文化因子影响系数绝对值；村级数据模型（３）同

时放入了互动文化因子和自娱文化因子，结果显

示仅互动文化设施显著负向影响村级信教比重。
从该结果中不难得出结论，互动文化设施比

自娱文化设施对于村庄信教比重的负向影响程度

更大，互动文化对于宗教的挤出效应更强，本文的

假设成立。
利用农户问卷数据，对模型（４）、（５）、（６）分

别进行回归分析，分析结果见表 ３。

农户数据模型（４）中并未放入互动文化因

子，由其回归结果可以看出，自娱文化设施和家人

健康情况、家人信教情况显著正向影响了村民信

教，性别因素则对村民信教有负向影响；农户数据

模型（５）中并未放入自娱文化因子，由其结果可

以看出互动文化设施和性别因素对农户信教有显

著负向影响，而家人信教情况则有正向影响；农户

数据模型（６）同时放入了互动文化因子和自娱文

化因子，结果显示自娱文化设施和家人信教情况、
家人社会保障、家人健康因素对农户信教有显著

正向影响，而互动文化设施和性别因素则对农户

信教有负向影响。 不难看出，在农户层面，互动文

化对宗教信仰存在挤出效应，而自娱文化则与宗

教信仰呈现共生性，本文假设仅部分成立，这一结

论是对阮荣平等（２０１０）研究的有益补充。
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表 ３　 农户回归结果

模型（４） 模型（５） 模型（６）

自娱文化时间 ０．０３３∗∗（２．０９） — ０．０３７∗∗（２．３５）

互动文化时间 — －０．０４９∗∗（－２．２０） －０．０５６∗∗（－２．４０）

户主 ０．３３５（０．５０） ０．４０２（０．５８） ０．４７８（０．６９）

村干部 －１．２３４（－１．２５） ０．００６（０．０１） －０．６６７（－０．７０）

性别 －２．８２１∗∗∗（－３．８９） －３．０２６∗∗∗（０．４６） －３．０８８∗∗∗（－３．９９）

年龄 ０．０７６（０．６１） ０．０５８（０．４６） ０．０５４（０．４２）

年龄平方 －０．００１（－０．５２） －０．００１（－０．４３） －０．００１（－０．３９）

受教育年限 －０．０５０（－０．６３） －０．０１０（－０．１３） －０．０４５（－０．５５）

家庭支出对数 ０．２２２（０．６９） ０．１５７（０．４９） ０．１７５（０．５４）

家人健康 ０．８００∗∗（２．１２） ０．５９４（１．６２） ０．７１８∗（１．８８）

家人社会保障 ０．６３６（１．４２） ０．８２２∗（１．９０） ０．７６７∗（１．６５）

家人信教情况 ２．２２０∗∗∗（５．７９） ２．２８２∗∗∗（５．７６） ２．３５５∗∗∗（５．６１）

身体健康状况

一般 －０．３３３（－０．３９） －０．３２７（－０．３７） －０．３６６（－０．４１）

不健康 －０．９７８（－１．０９） －１．０３８（－１．２１） －１．１９８（－１．３０）

常数项 －８．４２０∗∗（－１．９９） －５．５８６（－１．３２） －６．８７３（－１．５７）

Ｎ ３４５ ３４５ ３４５

Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ 值 ８３．７８ ８５．１０ ９０．６０

Ｐ 值 ０．０００ ０ ０．０００ ０ ０．０００ ０

　 　 七、结论
阮荣平等（２０１０）研究表明文化对于村民信

教具有挤出效应，但其并未进一步分析互动文化

与自娱文化挤出作用的差异，本文对此进行了进

一步研究。
本文研究表明：对于村庄而言，互动文化供给

增加比自娱文化供给增加能够更显著地降低村庄

内的信教比重；对于农户而言，互动文化供给增加

能够显著降低农户的宗教选择概率和宗教参与程

度，但是，自娱文化供给的增加却使得农户宗教参

与同样增加。 这说明，若将农村文化供给进一步

细分为互动文化供给和自娱文化供给，农村互动

文化供给相对于自娱文化供给对宗教信仰的挤出

效应更强。
本文的政策含义是：并非所有的农村文化供

给都有助于减少村民信教，农村自娱文化供给增

加未必能起到“挤出宗教”的作用，甚至可能适得

其反；为了缓解我国农村当前的“宗教热”现象，
今后进行新农村文化设施建设时，应注重互动文

化供给，加强村庄互动文化设施建设，亦即应增加

农村文化大院、文化活动室、老年活动室、戏台、庄
户剧团、游艺活动室等互动文化设施的供给。
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ＤＩＮＧ Ｄｏｎｇ１， ＣＨＥＮ Ｘｕｅ２， ＲＵＡＮ Ｒｏｎｇ⁃ｐｉｎｇ１， ＺＨＥＮＧ Ｆｅｎｇ⁃ｔｉａｎ１

（１． Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｒｕｒａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， Ｒｅｎｍｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １００８７２， Ｃｈｉｎａ； ２． Ｒｕｒａｌ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ， Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｊｉｎｈｕａ ３２１０００， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｓｅｃｕｌａｒｉｚａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ， ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｃｌｕｂｓ ａｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ
ｓｔｕｄｉｅｓ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｓｕｐｐｌｙ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｓｅｌｆ⁃ａｍｕｓｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｒ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ｖｉｌｌａｇｅｒ’ｓ ｒｅｌｉｇｉｏｎｓ ｂａｓｅｄ
ｏｎ ｔｈｅ ｄａｔａ ｏｆ Ｈｅｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ， ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｕｒｖｅｙ ｄａｔａ ｏｆ ｖｉｌｌａｇｅｓ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ， ｗｈｉｃｈ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ， ａｓ
ｆｏｒ ｔｈｅ ｖｉｌｌａｇｅｓ， ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ ｃｕｌｔｕｒｅ ｓｕｐｐｌｙ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｃａｎ ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｆｏｌｌｏｗｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｖｉｌｌａｇｅｓ ｍｏｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉ⁃
ｃａｎｔｌｙ ｔｈａｎ ｓｅｌｆ⁃ａｍｕｓｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒｅ ｓｕｐｐｌｙ， ｔｈａｔ ｗｉｔｈ ｒｅｇａｒｄ ｔｏ ｒｕｒａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ， ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ ｃｕｌｔｕｒｅ ｓｕｐｐｌｙ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｃａｎ ｍｏｒｅ ｓｉｇ⁃
ｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｒｅｄｕｃｅ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｃｈｏｉｃｅ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ， ｈｏｗｅｖｅｒ， ｓｅｌｆ⁃ａｍｕｓｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒｅ ｓｕｐｐｌｙ ｓｈｏｗｓ
ｉｔｓ ｉｎｔｅｒｇｒｏｗｔｈ ｗｉｔｈ ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ｂｅｌｉｅｖｅｒ， ｗｈｉｃｈ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ｒｕｒａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ ｃｕｌｔｕｒｅ ｓｕｐｐｌｙ ｈａｓ ｓｔｒｏｎｇｅｒ ｓｑｕｅｅｚｉｎｇ⁃ｏｕｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｒｅ⁃
ｌｉｇｉｏｎ ｂｅｌｉｅｖｅｒｓ ｔｈａｎ ｓｅｌｆ⁃ａｍｕｓｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒｅ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ； ｓｅｌｆ⁃ａｍｕｓｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒｅ； ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ ｃｕｌｔｕｒｅ； ｒｅｌｉｇｉｏｎ； ｓｑｕｅｅｚｉｎｇ⁃ｏｕｔ ｅｆｆｅｃｔ
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