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婆媳冲突性话语中回应策略的语用分析
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摘　 要： 目前冲突性话语的研究受到国内外语言学家们的重视，但作为冲突性话语的重

要组成部分———婆媳冲突话语的语用研究尚属空白。 现有文献中对婆媳冲突的研究也主要是

基于人类学、社会学等非语用学视角。 本研究将选取婆媳类电视剧《双面胶》《麻辣婆媳》中出

现的婆媳冲突性话语作为分析的语料，从语言形式、修辞手法、语用功能等多个角度对婆媳冲

突性话语中所采用反对策略进行归纳总结。 并依据对面子威胁程度的强弱将其概括归纳为四

大类：缓和策略、折中策略、强硬策略和攻击策略。 在此基础上对不同策略进行分角色、分类型

地定量分析，以期揭示造成这些策略使用差异的语用制约机制。
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　 　 一、引言
冲突性话语普遍存在于人们日常生活之中，

但长期以来却因其“引乱性” （Ｋａｋａｖá，２００１）和

“负面性”（ Ｂｒｉｇｇｓ，１９９６；Ｇｏｆｆｍａｎ，１９５９）多为国内

外语言学家所忽略。 “对抗性”作为冲突性话语

的根 本 属 性 （ 宝 贡 敏， 汪 洁， ２００７； Ｂａｒｋｉ ＆
Ｈａｒｔｗｉｃｋ，２００４；冉永平，２０１０），虽受到国内外语

言学家的普遍认同，但对其语言实现方式及其制

约机制的研究仍不够充分。 其中， 国外学者

Ｍｉｌｌｅｒ （ １９９５， ２０００ ）， Ｋａｋａｖá （ ２００２ ） 和 Ｈｏｎｇ
（２００７）等依据反对行为对面子的威胁程度，从语

言角度对反对策略进行了较为系统的比较和归

纳，但并未对其使用差异和语用理据进行考量分

析，且此类研究多基于非汉语语料，不具有普遍的

代表性。 此后，赵英玲（２００８）虽然立足于汉语语

境，对汉文化中的反对策略进行了梳理分析，但同

样只是仅限于对反对策略的定性归纳，并未过多

涉及反对策略的语用理据和制约因素。 同时，其
研究角度也较为广泛，对反对策略的归纳不仅包

含语言和副语言策略，还涉及非言语行为。 这虽

然有助于呈现出反对行为本身的动态发展，但也

不可避免地造成作者对语言策略的归纳不够具体

和全面。
基于此，本研究将选取婆媳冲突性话语作为

研究对象，着重从语言角度归纳总结婆媳双方在

冲突中所采用的反对策略，并且依据其面子威胁

程度，将出现的语言策略分为四大类：缓和策略、
折中策略、强硬策略和攻击策略。 在此基础上，对
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婆媳双方所采用的反对策略的种类、角色差异进

行语用诠释，从而揭示制约策略选择的语用因素。

二、面子保全论

冲突性话语从本质上讲是一种面子威胁行为

（ＦＴＡ）。 这种行为既可能威胁到话语参与者的积

极面子（ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｆａｃｅ），也可能对其消极面子（ｎｅｇ⁃
ａｔｉｖｅ ｆａｃｅ）产生损害。 前者主要指个人的正面自

我形象希望受到认可和赞许。 后者则是指个人拥

有行动自由、不受干涉的权利（Ｂｒｏｗｎ ＆ Ｌｅｖｉｎｓｏｎ，
１９８７）。 虽然日常交际中对面子的威胁有时不可

避免，但交际者却有充分的自主性，选择自认为恰

当的面子威胁行为。 Ｂｒｏｗｎ ＆ Ｌｅｖｉｎｓｏｎ（１９８７）根
据对听话人面子威胁的程度高低，将交际双方可

能采取的面子威胁行为依次分为①不使用补救策

略、赤裸裸地公开施行面子威胁行为；②使用补偿

策略的公开面子威胁行为中的积极礼貌策略和消

极礼貌策略；③非公开地施行面子威胁行为；④不

施行面子威胁行为。
Ｂｒｏｗｎ ＆ Ｌｅｖｉｎｓｏｎ（１９８７）认为，制约以上反对

策略选择的主要有三个相对独立的语境因素：社
会距离 Ｄ（ ｓｏｃｉａｌ ｄｉｓｔａｎｃｅ）；相对权势 Ｐ （ ｒｅｌａｔｉｖｅ
ｐｏｗｅｒ ）； 强 加 程 度 Ｒ （ ａｂｓｏｌｕｔｅ ｒａｎｋｉｎｇ ｏｆ
ｉｍｐｏｓｉｔｉｏｎ）。 通常来说，说话人和听话人之间的

社会距离越大，说话人相对于听话人所拥有的权

势越大，其言语行为本身强加于人的程度越大，那
么该言语行为面子威胁程度就越大。 虽然这些因

素对交际双方采用何种反对策略起着关键作用，
但却绝 不 仅 仅 是 唯 一 的 制 约 因 素 （ Ｌａｗｓｏｎ，
２００９）。 在真实语境下，仍然存在着诸多其他因

素如文化传统、情感（ ａｆｆｅｃｔ）、个体性格（ ｐｅｒｓｏｎａｌ
ｔｒａｉｔｓ）等，对反对策略的选择起着明显的制约作

用。 本研究将依据所收集语料的客观差异，对此

制约机制进行详细描述。

三、研究方法

本研究选取两部婆媳冲突体裁类电视剧《麻
辣婆媳》和《双面胶》作为分析对象，共筛选出婆

媳冲突片段 ３１ 个，一共包含 ２３８ 个话轮。 其中，
冲突话轮共有 １６３ 个。 作者首先对婆媳双方所采

用的反对策略进行定性归纳和总结，并依据其对

面子的威胁程度将其分为缓和策略、折中策略、强
硬策略和攻击策略四大类。 在此基础上，通过对

所归纳策略的统计分析，重点比较在不同种类、不
同角色之间的使用差别，并就其产生差异的制约

机制进行语用诠释。
鉴于冲突话语语言本身的复杂性和多样性，

作者虽然立足于语言角度对反对策略进行归纳和

总结，仍无法依据单一标准对其进行全面阐述。
故而选择在语言范围内，依照先后优先顺序，分别

从语言形式、修辞方法和语用功能三个方面对所

选语料中涉及的反对策略进行不重复描述和统

计。 对同一反对策略，将首先考虑从其语言形式

或修辞方法的角度对其进行定性归纳，当二者均

无明确特征加以概括时，作者才会考虑从语用功

能的角度对其进行补充说明。

四、结果分析及讨论

婆媳双方在冲突话语中所使用的反对策略很

难明确地划分为直接或间接两种（Ｂｒｏｗｎ ＆ Ｌｅｖｉｎ⁃
ｓｏｎ，１９８７；Ｇｏｏｄｗｉｎ，１９９０），目前的相关研究多将

其视为由缓和到加剧的连续体 （Ｋａｋａｖá，２００２；
Ｓｏｎｇ，１９９５）。 因此，本研究也将延续这一观点，将
婆媳冲突性话语的反对策略分为缓和策略、折中

策略、强硬策略和攻击策略四大类。 四种策略在

婆媳冲突中的使用情况如表 １ 所示：
表 １　 婆媳冲突中四种反对策略使用情况

种类 数量

缓和策略 ３１（１２．０％）

折中策略 ４５（１７．４％）

强硬策略 １４７（５７．０％）

攻击策略 ３５（１３．６％）

总计 ２５８（１００％）

四种策略根据出现频率的多少，依此为强硬

策略 （ ５７． ０％）、折中策略 （ １７． ４％）、攻击策略

（１３􀆰 ６％）和缓和策略（１２．０％）。 强硬策略的使用

频率明显高于缓和策略（Ｐ ＝ ０．０００＜０．００５，具有显

著性差别），可见婆媳双方在冲突中，更加倾向于

直接表达异议。 面子的考量并不是制约双方选择
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何种反对策略的首要因素。 一旦冲突激化，双方

更多是依靠对他人的攻击来维护自我，而不是过

多考虑对方的面子。 同时，与缓和策略相比，强硬

策略更能准确、清楚地传达说话者的观点，这也是

其使用频率较高的一个原因。
（一）缓和策略

在冲突话语的起始阶段，婆媳双方有时为了

降低反对策略对双方面子的威胁程度，减少其对

人际关系带来的不良影响，而故意采用一些间接、
迂回的语言手段（何自然，１９９５），借以达到缓和

冲突，同时又能委婉表达异议的语用效果。 我们

将使用此类语言手段的反对策略归纳为缓和策

略，主要包括模糊限制语、部分同意和疑问等。
１．模糊限制语

模糊限制语（ｈｅｄｇｅｓ）是指那些有意把事物弄

得更加模糊或更不模糊 的 词 语 （ Ｇ． Ｌａｋｏｆｆ，
１９７３）。 本研究中所涉及的模糊限制语更侧重于

前者，指那些说话者故意使其语言变得模糊、不够

明确，以此委婉地表达异议。 这种语言策略的使

用可以有效地缓解对听话者消极面子的威胁程度

（Ｂｒｏｗｎ ＆ Ｌｅｖｉｎｓｏｎ，１９８７），进而缓和冲突本身可

能对人际关系带来的负面影响。 常见的模糊限制

语有“我认为”“我觉得”“也许”“可能”等。
①丽娟：妈，你们那边口味是不是挺重的呀？
亚平妈：咋了？ 咸了？
丽娟：啊，挺咸。
亚平：没有，还行，行。
丽娟：可能是，可能是我们这边的口味比较

淡。 因为书上都说了，说多吃盐不太好的，对身体

不好，而且还会水肿。 所以我们都少吃一点盐比

较好。
例①中，媳妇丽娟虽然觉得婆婆所做饭菜味

道比较咸，但考虑到婆婆是长辈，碍于面子同时又

出于尊敬，丽娟使用一系列的模糊限制语如 “可
能”“不太”“少吃”“一点”等，使得反对的语气变

得不太肯定。 在尽可能减少对婆婆面子威胁程度

的情况下，委婉地表达了内心的不赞同。
２．部分同意

婆媳双方在争吵时有时会采取“部分同意”
的策略，先同意对方部分观点，而后才真正阐述不

同意见。 通过这种“欲抑先扬”的方式来表达对

他人观点的不认同。 象征性地同意对方的部分观

点有助于最大限度地挽回听者的积极面子，从而

缓解反对行为本身可能对听者面子所造成的

威胁。
②吴芮：何凝姐，多多得的是什么病啊？
婆婆：告诉你，你也不知道。 你是学心理学

的，他心理没毛病。
吴芮：我不知道，可有人知道啊！ 我那些校友

都分在各大医院，分在各科室里，说不定他们就能

帮上你的忙。
例②中，儿媳吴芮在询问何凝儿子的病情，却

招致了婆婆轻蔑的回答“告诉你，你也不知道”，
这在一定程度上伤害了儿媳的积极面子。 儿媳虽

内心不悦，但还是在承认“我不知道”的事实基础

上，提出异议“有人知道”，这在一定程度上维护

了婆婆部分面子，避免了冲突的迅速激化。
３．疑问

除了上文提到的“模糊限制语”和“部分同

意”外，婆媳双方还较多地使用疑问的形式，将真

实的反对意图隐藏在询问之中，间接表达发话者

内心的不满。 疑问句除了能够表达询问的基本功

能外，还可以表达怀疑、指责等语用功能（Ｂｒｏｗｎ
＆ Ｌｅｖｉｎｓｏｎ，１９８７），这也使得冲突话语得以延续

和发展。
③吴芮：哼，我吴芮不可能吃这种没有道理

的醋。
婆婆：你说那些话是什么意思啊？
吴芮：我就是觉得你做事情应该公道一些，我

是您名正言顺的儿媳妇，不管您愿不愿意、喜不喜

欢，这已经是没有办法改变的事实。 您做有些事

情的时候，起码得避讳一下吧？
婆婆：那你们还没有结婚的时候，你的行为避

讳过我们吗？
吴芮：这根本就是两码事！
例③中，婆媳双方围绕着婆婆给何凝儿子买

玩具的事情展开了争论。 面对儿媳吴芮的一口否

认，婆婆使用疑问句 “你说那些话是什么意思

啊？”对儿媳的辩解提出了质疑，以较为隐蔽的方

式暗示婆婆对儿媳所述话语的不认同。 避免了直
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接反对可能对儿媳造成的伤害。
通过分析，我们发现以上三种反对策略尽管

都表达出了不赞同、反对的语用功能，在一定程度

上伤害了听者的面子，但多因其反对的含蓄性、间
接性和隐蔽性，缓和了对他人面子伤害的程度，避
免了冲突的激化和扩大，起到了缓和冲突的语用

效果。 在所收集的语料中，三种策略的分布频率

如表 ２ 所示：
表 ２　 缓和策略在婆媳冲突中的使用情况调查

模糊限制语 部分同意 疑问 总计

婆婆 ２ １ ８ １１（３５．５％）

儿媳 ９ １ １０ ２０（６４．５％）

总计 １１（３５．５％） ２（６．５％） １８（５８．１％） ３１（１００％）

可以看出，在所收集的 ３１ 个缓和策略中，模
糊限制语、部分同意、疑问的所占比例分别达到了

３５．５％，６．５％，５８．１％。 疑问的使用频率明显高于

其他两种策略。 其中又以儿媳使用缓和策略的比

例居多，达到了 ６４．５％，明显高于婆婆 ３５．５％的使

用频率。 这种差异的造成与中国 “以和为贵”
“尊敬老人”的文化传统是密不可分的。 冲突、争
吵一直是国人所极力避免的。 即便是到了“不得

不说”的时候，但凡话语参与者比较理智的话，还
是倾向于采用较为缓和的反对策略，间接、有保留

地表达内心的不满，这一现象在冲突的起始阶段

表现得尤为明显。 同时，受儒家文化影响，长者也

多被视为权利的象征（Ｂｏｎｄ ＆ Ｈｗａｎｇ，１９８６；Ｃｈｅｎ
＆ Ｃｈｕｎｇ，１９９７）。 面对老人和长辈，年轻人总是

出于尊敬，避免使用过激语言，因此儿媳使用缓和

策略也较婆婆频繁。
（二）折中策略

在婆媳冲突中，当交际需求大于对面子本身

的考量时，交际双方经常会较少采用礼貌标记语，
转而采用相对直接的方式，明确表达异议。 尽管

表达的方式较为直接，但并未加入任何激化对抗

程度的修饰语，且多伴随较为平和的语气，故而冲

突并未得到很大程度上的激化。 我们将此类语言

手段归纳为折中策略，主要包括：直接否定（ｄｉｒｅｃｔ
ｄｉｓａｇｒｅｅｍｅｎｔ）和隐性否定陈述（ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｏｒｙ ｓｔａｔｅ⁃
ｍｅｎｔ）。

１．直接否定

直接否定是指交际一方在没有使用任何缓和

话语的情况下，对另外一方话语内容的直接否定

（Ｌａｗｓｏｎ，２００９）。 说话者通常借助否定词语如

“不对”“不是”等，来实现这一交际目的。 对他人

话语的直接否定，会在一定程度上威胁对方的积

极面子，进而引发冲突。
２．隐性否定陈述

与“直接否定”相比，“隐性否定陈述”通常是

在不借助否定标记语的前提下，对他人讲话内容

进行否定（Ｍｉｌｌｅｒ，１９９５）。 此种策略虽无明确否定

词语，但故意相悖的话语阐述，足以使得听者轻易

推导出其否定的语用含意（ｉｍｐｌｉｃａｔｕｒｅ）。
④吴芮：他现在跟我过，我们是两口子，你没

有必要再像以前那样吧？
婆婆：不管什么时候，他都是我儿子啊！
吴芮：可是他现在是我丈夫，我们之间就不能

说一点夫妻之间的事？
婆婆：大良，你出来！
吴芮：妈，何凝的事，恐怕您早就知道吧？ 看

来我猜得一点都没错，你们俩玩得真够漂亮的。
例④中，婆媳双方围绕该不该婆婆介入夫妻

间的矛盾展开了争论。 面对儿媳的质疑，婆婆虽

未直接表明对儿媳观点的反对，却提出了截然相

反的表述以此来标明立场，告诫儿媳“不管什么

时候，他都是我儿子啊”。 前言与后语之间看似

既无瓜葛也无否定词语，但依据 Ｇｒｉｃｅ（１９７５）的

“关系准则”，言语间的对抗不言自喻，这也随即

引发儿媳的质问“我们之间就不能说一点夫妻之

间的事？”。
不管是“直接否定” 还是“隐性否定陈述”，

两者都侧重对交际信息本身的否定，属于“就事

论事”。 无过多涉人身攻击，因此对交际者面子

威胁的程度仍在可控范围内。 其在语料中所出现

的频率如表 ３ 所示：
表 ３　 折中策略在婆媳冲突中的使用情况调查

直接否定 隐性否定陈述 总计

婆婆 ５ １４ １９（４２．２％）

儿媳 １０ １６ ２６（５７．８％）

总计 １５（３３．３％） ３０（６６．７％） ４５（１００％）
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　 　 可以看出，婆媳双方使用“隐性否定陈述”的
比例达到了 ６６．７％，明显高于“直接否定” ３３．３％
的比例 （Ｐ ＝ ０．０２５＜０．０５，具有显著性差异）。 这

主要和汉语属于“意合”语言有较大关系，交际双

方单凭意义上的相悖就可表明反对立场，而无需

刻意追求使用否定标记语。 这在一定程度上也避

免了反对行为过于明显，缓和了两者关系的紧张

程度。 就参与者角色而言，婆媳双方使用这种策

略的比例分别达到了 ４２．２％和 ５７．８％，儿媳使用

此种策略的比例稍高于婆婆。 这表明当今社会，
儿媳对待婆媳关系的认识正在发生变化。 倘若受

到无端指责和不公平待遇，儿媳更倾向于直抒己

见，而非忍气吞声。
（三）强硬策略

相比于折中策略，强硬策略往往在直接、明确

提出反对观点的基础上，采用一定的语言、修辞、
语用手段来加强反对的程度，并且伴有音量增大、
语速加快等副语言特征，因此较易激化冲突。 婆

媳双方经常使用的强硬策略包括：激化词（ ｉｎｔｅｎ⁃
ｓｉｆｉｅｒ）、反问句（ ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ）及其多余回

答、自我贬低（Ｓｅｌｆ⁃ｄｅｐｒｅｃａｔｉｏｎ）、双关（ｐｕｎ）、讽刺

（ｉｒｏｎｙ）、指责（ａｃｃｕｓａｔｉｏｎ）和命令（ ｉｍｐｅｒａｔｉｖｅ ｓｅｎ⁃
ｔｅｎｃｅ）等。

１．激化词

激化词指的是那些用于提升语言强度的程度

副词（Ｂｉｂｅｒ，Ｊｏｈａｎｓｓｏｎ，Ｌｅｅｃｈ，Ｃｏｎｒａｄ ＆ Ｆｉｎｅｇａｎ，
１９９９）。 在冲突话语中，激化词的使用可以增强

话语的反对效果，进而加大对听者面子的威胁程

度。 如例③中儿媳通过使用激化词“根本”极大

地提高了反驳的强度和效果。
２．反问句及其多余回答

反问句看似是无疑而问，实际则表述了否定

之意（吕叔湘，２００２）。 它可凭借其丰富的语用功

能，表达较为强烈的否定与指责。 如例④中，儿媳

吴芮分别采用反问句“你没有必要再像以前那样

吧？”和 “我们之间就不能说一点夫妻之间的

事？”，对婆婆的观点进行了有力的反击和回应，
暗示儿媳对婆婆的言行举止持有否定意见。

同时，基于反问句“无疑而问”的特点，任何

对其多余的回答都显得是“别有用心”、容易引发

听者的反感从而激化冲突。 不管这种反对是“表
面的顺从”，还是肆意的“无所畏忌”，都是对他人

反问指责的强有力回应。
⑤婆婆：你们两个加起来才挣多少钱啊？ 还

过不过日子了？
吴芮：过啊，而且是我和大良一起过。
⑥婆婆：站住，夫妻之间得相互地忍让，这么

吵来吵去的，你们还要不要过了？
吴芮：那就不过了，他爱跟谁过跟谁过去。
在上面两个例子当中，同样是面对婆婆的反

问指责，儿媳吴芮在例⑤中选择了“表面顺从” 的

多余回答，并伴有与丈夫刻意的亲密挽手动作，以
此来故意让婆婆生气。 例⑥中，早已丧失理智的

吴芮，面对婆婆的反问，选择了“无所畏忌”，直言

道“那就不过了”，并辅以“强烈同意”———“他爱

跟谁过跟谁过去”来加强反对的程度。 不管采取

何种形式，都是对说话者反问指责的多余回答，表
现出话语交际者对对方指责的不认同和反对。

３．自我贬低

自我贬低主要指交际双方故意采用负面的词

语对自我进行消极评价，以期达到发泄不满的语

用效果。 虽然其在语用效果实现的手段上和詈骂

语中的“骂己”策略较为类似，但远不及后者对面

子威胁的程度强，这主要是因为其采用了相对缓

和的贬低语，如“傻子”“闲人”等。
⑦吴芮：哎呀，妈我不是怕你累着吗？
婆婆：那你就该有眼力架！
吴芮：我不是不想干，我就觉得每个人都有自

己的工作，没有必要把时间都浪费在这种事情

上嘛！
婆婆：是啊，你们都有工作，就我是个大闲人，

我不干谁干哪？
例⑦中，婆婆对儿媳吴芮不做家务感到很不

满意，尽管儿媳解释了不做家务的原因———“每
个人都有自己的工作”，但这仍未缓解婆婆心中

的怨气。 在她看来，儿媳做家务是天经地义的。
于是，婆婆故意借用“大闲人”对自己进行贬低，
以此换得儿媳内疚，发泄自己心中的怨气。

４．双关

与自我贬低类似，双关策略对面子威胁的程
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度也主要是由其语言形式决定。 它是用一个词语

同时关顾着两种不同事物的修辞方法（陈望道，
１９７６）。 两个看似毫无关联的事物，通过语音、语
义、甚至语用层面的相似性，来建立彼此之间的联

系。 婆媳双方采用此种策略，往往能够达到“指
桑骂槐”的语用效果。

⑧大良：妈，我们错了，我不应……
婆婆：你没错，你是妈的好儿子，是你岳母的

好女婿。
吴芮：您这话什么意思啊？
婆婆：给你岳母买个镯子，一万八千多，不嫌

贵。 给我买个电视，两万多就舍不得了？
例⑧中，看似婆婆是在指责儿子只给岳母买

镯子，不给自己买电视，实际上却剑指儿媳。 因为

这个镯子是儿子和儿媳一起在商场买的，婆婆误

认为是儿媳唆使儿子买给他岳母的，故而采用双

关的修辞方法，表面上是对儿子的指责，实则是对

儿媳发泄不满。
５．讽刺

此外，借助讽刺的修辞方法，婆媳双方也可以

表达出与字面意义截然相反的语用效果，进而在

讥讽对方的同时，表达出说话人内心强烈的不满

和反对。 在例④中，吴芮借“你们俩玩得真够漂

亮的”对婆婆进行了讽刺，以此表达了对婆婆的

不满和愤怒。
６．指责和命令

除了上文中所提到的强硬策略外，婆媳双方

还会采用指责、命令等言语行为来直接表达内心

的愤怒。 此类冲突策略较难从语言形式或者修辞

方法的角度对其进行归纳和概括，但又因其表现

出明显的对抗性，故而本文尝试从语用功能角度

对此类言语行为进行说明。 婆媳冲突中，双方有

时会因为对方所言所行与说话者的内心期望相距

甚远，以此来指责对方、表达内心的不满。 例如在

例⑦中，婆婆就使用“那你就该有眼力架”来指责

儿媳，发泄心中的不悦。
此外，婆媳双方在使用“缓和策略” “折中策

略”难以奏效的情况下，情急之下难免会直接命

令对方，迫使他人顺从自己的观点。 然而命令的

语气往往难以使对方屈服，达到预期效果，反而会

激起对方反抗，从而激化冲突。 例如语料中出现

的“站住”“你给我开门”等命令话语都引发了听

话者激烈的反应。
以上策略的使用将极大激化婆媳间的冲突，

引发矛盾升级。 所述各种强硬策略在所收集语料

中的分布情况如表 ４ 所示：
表 ４　 强硬策略在婆媳冲突中的使用情况调查

婆婆 儿媳 总计

激化词 ２ ８ １０ （６．８％）

反问句 ４７ ４６ ９３（６３．３％）

反问句的多余回答 ２ ２ ４（２．７％）

自我贬低 ２ １ ３（２．０％）

双关 ６ ０ ６（４．１％）

讽刺 １ ６ ７（４．８％）

指责 １１ ３ １４（９．５％）

命令 ６ ４ １０（６．８％）

总计 ７７（５２．４％） ７０（４７．６％） １４７（１００％）

通过表 ４ 我们发现，在所有收集的 １４７ 例强

硬策略中， 反问句的使用频率最高， 达到了

６３􀆰 ３％。 这与反问句本身所传递出的丰富语用功

能是密不可分的。 相反，“自我贬低”以及“反问

句的多余回答” 两种策略使用较少，分别占到

２􀆰 ０％和 ２．７％。 就婆媳双方而言，在使用“反问

句”“对反问句的多余回答”和“命令”三种策略

时，双方并无明显差异。 相比而言，婆婆更倾向于

使用“自我贬低”“双关”和“指责”三种策略。 同

时，“激化词”和“讽刺”则更容易被儿媳所采用。
这主要与婆媳二人的身份地位有关系。 作为长

辈，婆婆在家拥有相对较高的权势地位，因此也就

顺理成章地有权对晚辈儿媳进行直接批评指责，
或者采用“双关”策略，假借批评其他家庭成员来

发泄对儿媳的不满，或故意“自我贬低”，通过让

他人感到内疚的方式来宣泄不满。 相比之下，儿
媳即便是心怀怨气，在尚存理智的情况下，也只不

过是采用表面顺从的“讽刺”来传递不悦，或者使

用“激化词”来加强反对的程度。 尽管在具体策

略的选用上，婆媳双方呈现出了一定的多样性，但
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就其使用强硬策略的总量而言，二者并无明显差

别，分别为 ５２．４％和 ４７．６％。 可见一方反对策略

的选择在一定程度上是和对方所选策略对面子的

威胁程度相匹配的，正所谓“遇强则强”。
（四）攻击策略

当冲突激化到一定程度，婆媳双方往往会置

礼貌原则于不顾，忽略对方的面子需求，采取一切

可能手段来维护自我、攻击他人，没有任何缓和余

地。 强硬策略和攻击策略二者之间除了在反对程

度上的显著区别外，在攻击的侧重点等方面也存

在明显差异。 前者侧重“就事论事”，双方仍存在

缓和冲突、解决矛盾的可能性，体现出一定程度上

的“合作性”。 但是后者已经明显地将冲突上升

到人身攻击的层面，交际双方也只是为了发泄不

满，处于完全的敌我对立关系。 鉴于此，攻击策略

主要包括强烈同意（ｕｐｇｒａｄｅｄ ａｇｒｅｅｍｅｎｔ）、负面评

价语 （ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｊｕｄｇｍｅｎｔａｌ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ）、 詈 骂 语

（ ｓｗｅａｒ ｗｏｒｄ ） 和 语 用 离 情 （ ｐｒａｇｍａｔｉｃ ｄｅ⁃
ｅｍｐａｔｈｙ）等。

１．强烈同意

强烈同意指的是运用程度强烈的词语对他人

所述话语做出极端的肯定性描述 （ Ｐｏｍｅｒａｎｔｚ，
１９８４）。 在冲突的大背景下，它早已失去字面的

肯定意义，往往用来表达对他人观点和看法的彻

底否定。 如例⑥中，儿媳借用“他爱跟谁过跟谁

过去”来揭示内心的无所畏惧与毫不在乎，这极

大地激发了婆婆心中的怨气，将婆媳冲突推向了

高潮。
２．负面评价语

负面评价语主要指的是那些对他人言行举

止、观点等做出消极评价的话语，经常适用于对他

人的谴责（Ｍｉｌｌｅｒ，１９９５）。 例如“过分” “胡说八

道”等。 此类负面评价语的使用不仅是对他人言

行的彻底否定，还极大地伤害了对方的人格尊严，
其常伴随其他反对策略诸如反问句等一起使用，
来加强反对的语气。

３．詈骂语

詈骂语是一种粗俗、恶意的言辞，通常表示说

话人对听话人的强烈不满、宣泄愤怒，或实施谴

责、批评、讽刺、辱骂，或阻止对方的行为等语用用

意（冉永平，２０１０ａ），因此极易引发冲突激化。 根

据辱骂对象的不同，詈骂语又可以分为骂人和骂

己两种语言形式。 骂人是对对方言语行为的直接

否定。 骂己则并非真的否定自己，而是通过辱骂

自我借以达到指责对方、发泄不满的语用用意。
因此两者在交际的意图上是一致的，都是有利于

说话者自己（江结宝，２００３）。
⑨丽娟：你老老实实地在这里待着，啊，你在

这待着，让你儿子回来看看你到底什么嘴脸？
亚平妈：不是。
丽娟：我真是猪油蒙心了我，我还对你好，我

还跟自己说，我真瞎了眼我。 我养了一只白眼狼，
是吧？

例⑨中，儿媳丽娟看到婆婆将她为儿子挤的

母乳倒掉后，几乎丧失了理智，张口大骂婆婆“什
么嘴脸”和“白眼狼”，并且痛骂自己是“猪油蒙

心”。 这些詈骂语的使用，对婆婆的人身和面子

都造成了极大的伤害，毫无缓和地将婆媳间的言

语冲突推向了顶点。
４．语用离情

此外，婆媳双方还可能故意采取一定的语言

策略，人为扩大双方在情感或心理上差异，体现出

一定的排他性，甚至对立（冉永平，２００７），以达到

离情的语用效果，暗示双方不属于同一群体。 为

此，婆媳双方会使用过于礼貌的词语如“请”，或
者间接礼貌称谓语如“亚平妈” “你妈” “你儿子”
等，人为分裂本应亲密的家人关系。

⑩亚平妈：丽娟，你听我说。 你毕竟是他妈

啊，我没有办法跟你比，你尽管放心。
丽娟：我亲爱的亚平妈，我请你以后不要再喂

我儿子奶粉了，算我求你了。
例⑩中，处于婆媳争吵中的丽娟突然放弃语

言攻击，转而采用极度礼貌和客气的语言“亲爱

的”和“请”，并且称婆婆为“亚平妈”，以此来标明

自己和婆婆之间突显的心理距离，对彼此间人际

关系造成了极大伤害。
婆媳双方通过使用以上四种攻击策略，对彼

此面子和婆媳关系都造成了极大的伤害，最终使

双方处于敌对状态。 婆媳双方对攻击策略的使用

情况如表 ５ 所示：
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表 ５　 攻击策略在婆媳冲突中的使用情况调查

婆婆 儿媳 总计

负面评价语 ５ ７ １２（３４．３％）

强烈同意 １ ２ ３（８．６％）

詈骂语
骂己

骂人

０

１

２

５

２

６
８（２２．９％）

语用离情 ０ １２ １２（３４．３％）

总计 ７（２０％） ２８（８０％） ３５（１００．０％）

可以看出，在四种攻击策略中，“负面评价

语”和“语用移情”两种策略所占比例分别都达到

了 ３４．３％，“强烈同意”的使用频率最低，只占到

８􀆰 ６％。 就婆媳双方而言，儿媳采用攻击策略的比

例达到 ８０％，明显高于婆婆 ２０％的比例，且多使

用“语用离情”来彰显婆媳之间的心理距离。 上

文中也提到，在缓和策略的使用调查中，儿媳采用

缓和策略的频率也明显比婆婆多。 两种看似矛盾

的策略选择结果实则是由“情感（ ａｆｆｅｃｔ）”和“个
体性格（ｐｅｒｓｏｎａｌ ｔｒａｉｔｓ）”等因素共同造成的。 情

感因素对冲突话语的发展起到很大的制约作用

（Ｇｒｉｍｓｈａｗ，１９９０）。 作为新时期女性，儿媳一旦被

激怒，在情绪激动、丧失理智的情况下，更容易不

计后果地采取一切可能手段与婆婆争吵。 此外，
个体的性格差异也会造成交际者冲突策略选择的

不同（Ｏ’Ｄｒｉｓｃｏｌｌ，２０１１）。 某些冲突话语参与者可

能因其能言善辩而灵活选择多种反对策略、某些

参与者也可能倾向于使用某种特定的面子威胁行

为（Ｂｒｏｗｎ ＆ Ｌｅｖｉｎｓｏｎ，１９８７），这都将对反对策略

的最终统计产生明显影响。 本文所分析的三对婆

媳关系中，儿媳都相对能言善辩，因此单个话轮往

往使用多种反对策略进行表述，这或许是儿媳使

用攻击策略明显高于婆婆的主要原因。

五、结　 语
本文通过对婆媳冲突话语的系统分析，将婆

媳双方在争吵中所使用的反对策略定性归纳为由

“缓和”到“攻击”四个大类，包含 １７ 种具体的使

用策略。 研究发现，婆媳双方在冲突中对策略的

选择存在明显差异，这不仅同 Ｂｒｏｗｎ ＆ Ｌｅｖｉｎｓｏｎ
（１９８７）提到的三个独立因素（社会距离、相对权

势和强加程度）密切相关，而且还受到其他诸多

语境因素（如文化传统、情感、个体性格）的制约。
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外语，２０１０ａ（２）：１５０⁃１５７．

（责任编校：杨　 睿）

Ｔｈｅ Ｐｒａｇｍａｔｉｃ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｔａｌｋ
ｂｅｔｗｅｅｎ Ｍｏｔｈｅｒ⁃ｉｎ⁃ｌａｗ ａｎｄ Ｄａｕｇｈｔｅｒ⁃ｉｎ⁃ｌａｗ

ＭＡＯ Ｊｕｎ⁃ｈａｎ
（ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｈｏｏｌ， Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ ４０００４４， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ａｔ ｐｒｅｓｅｎｔ， ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｔａｌｋｓ ｈａｖｅ ａｔｔｒａｃｔｅｄ ａ ｌｏｔ ｏｆ ｌｉｎｇｕｉｓｔｓ’ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ａｔ ｈｏｍｅ ａｎｄ ａｂｏａｒｄ， ｈｏｗｅｖｅｒ， ａｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ
ｐａｒｔ ｏｆ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｔａｌｋｓ， ｔｈｅ ｐｒａｇｍａｔｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｓ ｏｎ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｔａｌｋ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｍｏｔｈｅｒ⁃ｉｎ⁃ｌａｗ （ＭＩＬ） ａｎｄ Ｄａｕｇｈｔｅｒ⁃ｉｎ⁃ｌａｗ （ＤＩＬ） ｈａｖｅ
ｂｅｅｎ ａ ｂｌａｎｋ， ａｎｄ ｃｕｒｒｅｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｓ ｏｎ ｉｔ ｉｎ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓ ａｒｅ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｕｔ ｍａｉｎｌｙ ｂａｓｅｄ ｏｎ ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ． Ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ
ｓｔｕｄｙ ｍａｋｅｓ ｓｕｍｍａｒｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｕｓｅｄ ｉｎ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｔａｌｋｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ＭＩＬ ａｎｄ ＤＩＬ ｆｒｏｍ ｓｕｃｈ ａｎ⁃
ｇｌｅｓ ａｓ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｆｏｒｍｓ， ｒｈｅｔｏｒｉｃ ｍｅｔｈｏｄｓ， ｐｒａｇｍａｔｉｃ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｏ ｏｎ ａｎｄ ｂｙ ｔａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｔａｌｋｓ ｉｎ ｔｅｌｅｖｉｓｉｏｎ ｓｅｒｉｅｓ Ｍａ Ｌａ
Ｐｏ Ｘｉ ａｎｄ Ｓｈｕａｎｇ Ｍｉａｎ Ｊｉａｏ ａｓ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｍａｔｅｒｉａｌｓ， ｃａｔｅｇｏｒｉｚｅｓ ｔｈｅｍ ｉｎｔｏ ｆｏｕｒ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｍｉｔｉｇａｔｅｄ ｓｔｒａｔｅｇｙ， ｍｏｄｅｒａｔｅｄ
ｓｔｒａｔｅｇｙ， ａｇｇｒａｖａｔｅｄ ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ ａｎｔａｇｏｎｉｚｅｄ ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｆａｃｅ⁃ｔｈｒｅａｔｅｎｉｎｇ， ａｎｄ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｉｓ， ｍａｋｅｓ
ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｏｌｅｓ ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ， ｓｏ ａｓ ｔｏ ｒｅｖｅａｌ ｔｈｅ ｐｒａｇｍａｔｉｃ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｃａｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｕｓｉｎｇ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｔａｌｋ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍｏｔｈｅｒ⁃ｉｎ⁃ｌａｗ ａｎｄ ｄａｕｇｈｔｅｒ⁃ｉｎ⁃ｌａｗ； ｆａｃｅ⁃ｔｈｒｅａｔｅｎｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙ； ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ； ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ
ｍｅｃｈａｎｉｓｍ； ｃｏｎｆｌｉｃｔ⁃ｓｔｙｌｅ ｔａｌｋｓ

０５１

重庆工商大学学报（社会科学版） 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 第 ３１ 卷


