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如何理解五四运动是新民主主义革命的开端
∗

黄爱军

（安徽财经大学 历史文化研究所，安徽 蚌埠 ２３３０３０）

摘　 要： 改革开放以来，围绕五四运动是否是新民主主义革命开端问题的讨论成为学术

界的一个热点。 争论的焦点在于如何看待五四运动的性质。 新民主主义革命实际上存在狭义

和广义两种含义。 狭义的新民主主义革命，就是无产阶级领导的民主革命；广义的新民主主义

革命，则是指发生在十月革命后的中国民主革命。 五四运动产生了新民主主义革命的因素，五
四运动是广义的新民主主义革命的开端；也是狭义的新民主主义革命的开端。 五四运动后资

产阶级领导的民主主义运动，其本身虽仍是旧民主主义性质的运动，但因为与无产阶级领导的

革命运动的联合，所以具有明显的新民主主义革命的属性。
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　 　 把五四运动作为新民主主义革命的开端，这
是学术界流行的一个传统观点。 对于学术界这样

一个流行的说法，“文革”以前并没有太多的争

论。 只是 １９６２ 年朱务善在《历史研究》第 ４ 期发

表的《五四运动是否就是新民主主义革命？》一文

对此提出了质疑。 改革开放后，这一问题再次引

起学术界的关注与讨论。 不少论者对以五四运动

作为中国新民主主义革命开端的传统说法纷纷提

出质疑。 这些质疑主要集中于以下几个方面：
第一，五四运动不是由无产阶级领导的。 阶

级的领导必须通过政党来实现，当时中国的无产

阶级政党尚未产生。 从思想领域来看，当时中国

并没有出现一大批具有初步共产主义思想的知识

分子。 陈独秀不是，邓中夏不是，毛泽东也算不

上。 已有的几个具有初步共产主义思想的知识分

子，对五四运动有不同程度的影响，但不能体现无

产阶级的领导。［１］ 中国工人阶级在五四运动中虽

然登上了政治舞台，并对这次运动起了决定性作

用，但是不能把它同政治上的领导作用混为一谈。
这时的中国工人阶级无论在政治上、组织上和思

想上都还没有真正独立，还不能挑起革命领导者

的重任。［２］五四爱国运动是一场学生自发的反帝

爱国运动［３］。 激进的小资产阶级知识分子是五

四运动的领导者。［４］
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第二，五四运动不是彻底反帝反封建的。 五

四运动只反对日本帝国主义，而且对美国政府抱

有很大幻想，看不出反对帝国主义的彻底性。 五

四运动是政治运动，没有涉及封建主义文化、思
想。 五四运动中提出的最高目标之一是“内除国

贼”，它不涉及推翻反动政权问题。 至于“直接行

动”，也不是指的一种推翻政府的手段。［１］

第三，五四运动是当时无产阶级世界革命的

一部分，理由也很不充足。 因为进入世界无产阶

级革命时代之后，并非所有的革命都是新民主主

义革命。［１］２０ 世纪 ５０ 年代以后，随着新科技革命

的发展，殖民地半殖民地各国人民坚持不懈的斗

争，亚洲的印尼、缅甸、印度、巴基斯坦、孟加拉国、
斯里兰卡、马来西亚、新加坡、菲律宾、巴勒斯坦，
非洲的埃及、阿尔及利亚以及拉丁美洲的大部分

国家，在获得独立之后，建立起资产阶级共和国，
纳入了世界资本主义轨道。 这些国家的反侵略、
争独立的斗争，当然不属于无产阶级社会主义世

界革命的范畴。［５］

第四，“五四”运动本身不具有“革命”的性

质，而是由青年学生和陈独秀等先进知识分子发

起和领导的，工人阶级、小资产阶级、民族资产阶

级共同参加的，为抗议“巴黎和会”而进行的一场

爱国主义的游行、请愿活动。［４］

第五，五四运动是资产阶级领导的，广大人民

群众参加的，以反对日本帝国主义和封建势力为

主要内容的爱国运动，其目的是建立一个资产阶

级民主共和国。［６］

对于以上质疑，贺世友、赵三军先后著文予以

反驳，坚持五四运动是新民主主义革命开端的传

统观点。 贺世友认为，五四运动不是无产阶级领

导的，这是历史事实，但却不能因此而否定“新民

主主义开端”论。 五四运动是在思想上和干部上

为 １９２１ 年中国共产党的成立做了准备。 有了开

端才能有准备，有了准备才能成立，这是很自然的

不可分割的一个过程。 从五四运动中工人阶级所

起的作用来看，可以证明中国工人阶级已经开始

觉醒了。［７］ 赵世军认为，新民主主义革命的开端

不等于新民主主义革命的形成或成熟；新民主主

义革命的开端不等于新民主主义性质的革命；新

民主主义革命的开端不是新旧民主主义革命的分

水岭；新民主主义革命的基本内容的胚胎都孕育

于五四时期；作为新民主主义革命开端的五四运

动是其广义与狭义的结合。［８］

综上不难看出，五四运动是否是新民主主义

革命的开端，争论的焦点在于如何看待五四运动

的性质。 但这种围绕五四运动性质展开的讨论并

不能真正回答和解决问题。 笔者曾在一篇小文中

对新民主主义革命开端问题提出过不同看法，认
为新民主主义革命实际存在着新民主主义革命史

和新民主主义革命时期两个既相联系又相区别的

概念。 前者是专史，后者是中国通史的一个特定

的历史阶段，属于通史。 作为专史的新民主主义

革命史，应以五四运动为起点，而作为通史的新民

主主义革命时期，则可以以南昌起义为起点。［９］

现在看来，这一问题并没有就此得到真正的解决，
很有必要作进一步的探讨。

仔细考察起来，新民主主义革命，还存在着狭

义的新民主主义革命和广义的新民主主义革命两

种既相联系又相区别的含义。 狭义的新民主主义

革命，就是毛泽东在《在晋绥干部会议上的讲话》
作了严格界定的新民主主义革命，即“新民主主

义的革命，不是任何别的革命，它只能是和必须是

无产阶级领导的，人民大众的，反对帝国主义、封
建主义和官僚资本主义的革命” ［１０］１３１３。 上述五四

运动是否是新民主主义革命开端的讨论，主要是

从狭义的新民主主义革命的含义来展开的。
狭义的新民主主义革命，只能是无产阶级领

导的民主主义革命。 因为无产阶级的领导，是新

民主主义革命区别于旧民主主义革命的根本标

志。 一般说来，无产阶级的领导，必须经由无产阶

级政党即中国共产党的领导才能实现，就是说，在
中国共产党产生之前，完全意义上的无产阶级领

导的新民主主义革命是不存在的，从这个意义来

说，有的论者以中国共产党的诞生作为新民主主

义革命开端的标志是有一定道理的。 问题是，在
中国共产党诞生之前，即在完全意义上的新民主

主义革命发生之前，它应该存在着、也确实存在着

一个酝酿和准备的阶段。 拿旧民主主义革命来

说，现在一般认为是从 １８４０ 年鸦片战争开始的。
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但在鸦片战争后的一个较长的历史时期，中国人

民反帝反封建的革命斗争，无论是太平天国的农

民起义，还是资产阶级性质的维新变法运动，都不

具备完全意义上的资产阶级民主革命的含义。 严

格地说起来，中国比较完全意义上的资产阶级民

主革命是从辛亥革命开始的，鸦片战争至辛亥革

命前中国人民反帝反封建的革命斗争，还属于它

的准备阶段，但人们并没有因此就认定辛亥革命

应是旧民主主义革命开始的标志。
就五四运动本身的性质而言，它还不是一场

无产阶级领导的自觉的革命运动。 正如毛泽东指

出：“五四运动具有广泛的统一战线，内部有左

翼、右翼和中间势力。 在五四以后一个月发生了

六三运动，全国罢工、罢课、罢市。 那时的罢工还

是无产阶级自发的运动。” ［１１］４０３但五四运动却“是
在思想上和干部上准备了一九二一年中国共产党

的成立。” ［１２］７００“五四运动发生在一九一九年，一
九二一年便产生了共产党。” ［１１］４０３从这个意义来

说，没有五四运动，就没有中国共产党的成立，就
没有新民主主义革命运动的兴起。 因此，从狭义

的新民主主义革命的角度来看，以五四运动作为

新民主主义革命的开端是比较合适的。 正如论者

所指出，说五四运动是新民主主义革命的开端，是
因为五四时期不仅产生了新民主主义革命的萌

芽，而且产生了新民主主义革命几乎所有的基本

因素：对中国民主革命的对象的认识，是在五四时

期开始形成的；对中国革命动力的认识始于这一

时期；走俄国人的路，通过暴力革命，建立无产阶

级专政的国家的革命道路的理论是在五四时期开

始形成的；对新民主主义革命的社会主义前途的

认识始于这一时期；新民主主义革命的指导思

想———马克思主义，在五四时期开始广泛传播，成
为指导中国革命的起点；新民主主义革命的领导

力量———无产阶级政党的建立， 酝酿于这一

时期。［８］

广义的新民主主义革命，就是毛泽东在《新
民主主义论》中所论及，发生在十月革命后的中

国民主革命。 这种革命不管“参加革命的阶级、
党派或个人，是何种的阶级、党派或个人，又不管

他们意识着这一点与否，他们主观上了解了这一

点与否，只要他们反对帝国主义，他们的革命，就
成了无产阶级社会主义世界革命的一部分，他们

就成了无产阶级社会主义世界革命的同盟军。”
这种革命“绝不是也不能建立中国资产阶级专政

的资本主义的社会，而是要建立以中国无产阶级

为首领的中国各个革命阶级联合专政的新民主主

义的社会” ［１２］６７１⁃６７２。 从广义的新民主主义革命的

角度来考察，五四运动作为新民主主义革命的开

端同样是比较合适的。
在《新民主主义论》一文中，毛泽东认为，“五

四”运动开始的革命虽然仍是资产阶级民主革

命，但从世界革命范畴来考察，它已不再属于世界

资产阶级民主主义革命的范畴，而属于世界无产

阶级社会主义革命的范畴，是这个革命的一部分。
这是因为：“第一次帝国主义世界大战和第一次

胜利的社会主义十月革命，改变了整个世界历史

的方向，划分了整个世界历史的时代。”这个时代

的特征是：（１）资本主义在地球的一角已经崩溃，
在其余的角上又已经充分显露其腐朽性，非更依

赖殖民地便不能过活；（２）社会主义国家已经建

立并宣布它愿意为了扶助一切殖民地半殖民地的

解放运动而斗争，各个资本主义国家的无产阶级

也声明他们赞助殖民地半殖民地解放运动。 据此

毛泽东得出结论说：“在这种时代，任何殖民地半

殖民地国家，如果发生了反对帝国主义，即反对国

际资产阶级、反对国际资本主义的革命，它就不再

是属于旧的世界资产阶级民主主义革命的范畴，
而属于新的范畴了；它就不再是旧的资产阶级和

资本主义的世界革命的一部分，而是新的世界革

命的一部分，即无产阶级社会主义世界革命的一

部分了。” ［１２］６６７⁃６６８

《新民主主义论》一文发表后，方耀、丁宗恩、
列御寇三人在其合著的《新民主主义的革命与前

途》一书中，对毛泽东关于中国革命是“无产阶级

世界革命的一部分”的论断作了进一步的丰富和

完善。 该书第二章“新民主主义与国际革命运

动”指出：“新民主主义，严格地说，是指第一次世

界大战与俄国十月革命之后的落后国家内发生的

资产阶级民主革命”，而“新民主主义的命题实在

是由列宁的理论所预见和充实的”。 书中强调新
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民主主义的一个重要特点就是“国际主义”，“新
民主主义的国际性和民族性不但不相矛盾，而且

是通过了这一时代的历史特点而统一的”。 该书

甚至认为“苏联是新民主主义的保姆”，“假如新

民主主义没有了国际主义，它就不再是新民主主

义而是旧民主主义了”①。
对于中国革命是“无产阶级世界革命的一部

分”的命题，有的论者提出质疑，认为世界历史的

发展，和毛泽东同志的推断恰好是相悖的。 亚非

拉的许多国家在获得民族独立后，建立起资产阶

级共和国，纳入了世界资本主义轨道。［１３］ 有的论

者认为，进入无产阶级世界革命时代之后，并非所

有的革命都是新民主主义革命。［１］ 论者忽视了一

个基本事实：毛泽东是从世界的视角来揭示中国

革命的特点和规律，强调新时代的中国革命“已
经不是旧的、被资产阶级领导的、以建立资本主义

的社会和资产阶级专政的国家为目的的革命，而
是新的、被无产阶级领导的、以在第一阶段上建立

新民主主义的社会和建立各个革命阶级联合专政

的国家为目的的革命。” ［１２］６６８ “这个革命的第一

步、第一阶段，绝不是也不可能建立中国资产阶级

专政的资本主义的社会，而是要建立以无产阶级

为首领的中国各个革命阶级联合专政的新民主主

义的社会，以完结其第一阶段。” ［１２］６７２因而突出了

中国革命与无产阶级世界革命的联系，突出了

“中国革命是世界革命的一部分”的命题，并强调

“中国革命是世界革命的伟大的一部分” ［１２］６７１。
如果中国社会内部没有无产阶级领导的新民主主

义革命的客观存在，毛泽东关于中国革命是“无
产阶级世界革命的一部分”的命题就没有任何

意义。
十月革命划分了整个世界历史的时代，也改

变了中国历史、中国革命发展的方向，这不仅表现

在此后的中国革命变成了无产阶级社会主义世界

革命的一部分，而且表现在中国无产阶级领导的

革命运动的兴起。 中国人民正是从十月革命成功

的实践中，放弃了对西方资产阶级民主主义的幻

想而走上新民主主义革命道路的。 正如毛泽东所

指出：“十月革命一声炮响，给我们送来了马克思

列宁主义。 十月革命帮助了全世界的也帮助了中

国的先进分子，用无产阶级的宇宙观作为观察国

家命运的工具，重新考虑自己的问题。 走俄国人

的路———这就是结论。” ［１０］１４７１ “中国人向西方学

得很不少，但是行不通，理想总是不能实现。 多次

奋斗，包括辛亥革命那样全国规模的运动，都失败

了。 国家的情况一天一天坏，环境迫使人们活不

下去。 怀疑产生了，增长了，发展了。 第一次世界

大战震动了全世界。 俄国人举行了十月革命，创
立了世界上第一个社会主义国家。 过去蕴藏在地

下为外国人所看不见的伟大的俄国无产阶级和劳

动人民的革命精力，在列宁、斯大林领导之下，像
火山一样突然爆发出来了，中国人和全人类对俄

国人都另眼相看了。 这时，也只是在这时，中国人

从思想到生活，才出现了一个崭新的时期。 中国

人找到了马克思列宁主义这个放之四海而皆准的

普遍真理，中国的面目就起了变化了。” ［１０］１４７０毛泽

东的这一科学论断，既是对近代中国革命规律的

揭示，更是亲身经历者的肺腑之言。
十月革命作为影响中国革命发展进程的外

因，一定要通过中国革命内因的变化才能发生作

用。 五四运动就是在十月革命影响下，在十月革

命促使中国革命内部发生某种质变的情况下发生

的具有重大历史意义的事件。 所以，毛泽东在论

及五四运动的历史意义时，着重指出了“五四运

动是在当时世界革命号召之下，是在俄国革命号

召之下，是在列宁号召之下发生的” ［１２］６９９的事实。
作为五四运动导火线的巴黎和会上中国外交的失

败，在很大程度上打破了人们对帝国主义的幻想，
人们开始寻找新的救国良方，这促进了中国先进

分子由爱国主义者向社会主义者的转变。 五四运

动的亲历者瞿秋白在运动过后不久即指出：对于

五四运动，“绝不能望文生义地去解释他。 中华

民族几千年来受剥削，到今日才感受殖民地的况

味。 帝国主义压迫的切骨的痛苦，触醒了空泛的
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民主主义的噩梦。 学生运动的引子，山东问题，本
来就包括在里边。 工业先进国的现代问题是资本

主义，在殖民地上就是帝国主义，所以学生运动倏

然一变而倾向于社会主义。” ［１４］６５６１９２３ 年 １２ 月，
陈独秀亦指出：“五四运动乃是欧战后世界革命

的怒潮中和中国城市工业开始发展中（民国八

年，西历一九一九年）发生的，因此，五四运动虽

然未能达到理想的成功，而在此运动中最努力的

革命青年，遂接受世界的革命思潮，由空想而实际

运动，开始了中国革命之新的方向。 这新方向便

是社会中最有革命要求的无产阶级参加革命，开
始表现他的社会势力。” ［１５］６１７⁃６１８

十月革命和五四运动后，马克思主义一下子

从其他各种新思潮中脱颖出来的趋势，时人就有

明显的感觉。 蔡元培指出：“俄国多数派政府成

立以后，介绍马克思学说的人多起来了，在日刊、
月刊中，常常看见这一类的题目。” ［１６］１９７１９２１ 年，
有人描述：在中国，由于袁世凯的镇压，社会主义

也匿迹销声了，但“自一九一七年十一月俄国布

尔札维克政府成立后，又有少数人提倡社会主义，
及‘五四’运动以后，社会主义的学说盛极一时，
并很受一般青年学子的欢迎。” ［１７］ 还有人说：“社
会主义在西洋本来是早就有了的，近几年来，中国

才稍微有人谈谈。 自从共产党在俄国得势以后，
西方空气的振动渐次波及了中国，于是‘社会主

义’就变成最时髦的东西了。” ［１８］正如党史专家金

冲及先生所指出：“五四运动后的一个重要变化

是，马克思主义、科学社会主义开始成为中国先进

思想界的主流。 正是在这个意义上，可以把它称

为中国新民主主义革命的开端。” ［１９］

中国革命如同一艘航船，在十月革命之前一

直在旧民主主义的航道上艰难地前行。 说五四运

动是新民主主义革命的开端，也就是说，以五四运

动为标志，中国革命从此驶上了新民主主义革命

的航道。
说新民主主义革命只能是和必须是无产阶级

领导的，是就中国革命的规律和新民主主义革命

的内在要求而言的，也在于说明中国共产党领导

的人民革命的合理性、正当性，并不等于说五四以

后的中国革命就将置于无产阶级的领导之下。 全

面考察新民主主义革命发展的四个历史时期，由
中国共产党完全领导的实际上只有土地革命战争

和解放战争两个时期，国民革命和抗日战争两个

时期很难讲是由中国共产党完全领导的。 说新民

主主义革命是无产阶级领导的，从总体上来说，主
要是一种政治上的领导，即起着引导作用，这种引

导作用，也就内在地规定着新民主主义革命的发

展方向。
在国共两党两次合作的国民革命和抗日战争

时期，在形式上国民党都处于领导地位。 有的论

者通过对国民革命时期国共两党对统一战线领导

权掌握情形的具体考察，认为国民党掌握了统一

战线的组织领导权和政治领导权，即掌握了大革

命的领导权。 中国共产党认识到争夺革命的领导

权的重要性，并且一直在努力争夺领导权，但没有

争取到。 因此，这一时期仍然是资产阶级领导的

旧民主主义革命时期。［２０］笔者认为这种观点是片

面的，没有看到旧民主主义运动在中国无产阶级

领导的革命运动兴起后与此之前所具有的不同

特点。
一方面，我们并不否定国民革命时期国民党

所从事的革命活动，就其本身的性质而言仍然是

旧民主主义运动的继续，这突出体现在国民党的

纲领和奋斗目标上。 新旧三民主义在本质上都是

地道的、十足的资产阶级革命纲领，它的目标是要

在中国建立一个“民有、民治、民享”的资产阶级

共和国，这与中国共产党新民主主义革命的奋斗

目标，即建立一个“无产阶级领导的各民主阶级

联盟的民主联合政府” ［１０］１３１３，存在着本质的区别。
正如毛泽东所指出：“孙中山主张‘唤起民众’，或
‘扶助农工’。 谁去‘唤起’和‘扶助’呢？ 孙中山

的意思是说小资产阶级和民族资产阶级。” ［１０］１４７９

这正是旧民主主义区别于新民主主义的根本标

志［２１］。 另一方面，我们也应该看到，发生在十月

革命、特别是中国无产阶级领导的革命运动兴起

后的旧民主主义运动之所以还能有一定的发展空

间，甚至在一定时期（中国共产党尚处于幼年的

时期）还能扮演中国革命的主角，一个不可缺少

的条件，就是必须和无产阶级领导的革命运动实

行联合。 这就是中国共产党人揭示的与三大政策
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相结合的新三民主义。 没有三大政策，三民主义

就失掉了灵魂，就不可能有任何号召力。 对此，毛
泽东在《新民主主义论》中作了透彻的分析：“一
九二四年国民党改组以前的三民主义，乃是旧范

畴的三民主义，乃是过时了的三民主义。 如不把

它发展到新三民主义，国民党就不能前进。 聪明

的孙中山看到了这一点，得到了苏联和中国共产

党的助力，把三民主义重新作了解释，遂获得了新

的历史特点，建立了三民主义同共产主义的统一

战线，建立了第一次国共合作，取得了全国人民的

同情，举行了一九二四年至一九二七年的革命。”
“如果在新时期内，……在有了社会主义国家以

后，要反对联俄；在有了共产党之后，要反对联共；
在工农已经觉悟并显示了自己的政治威力之后，
要反对农工政策；那么，它就是不识时务的反动的

东西了。 一九二七年以后的反动，就是这种不识

时务的结果。” ［１２］６９３

资产阶级领导的民主主义运动与无产阶级领

导的革命运动的联合，既是新时期资产阶级民主

主义运动能够继续存在和发展的前提，更是无产

阶级建立最广泛的革命统一战线的政策和策略的

必需。 这种与无产阶级领导的革命运动相联合的

民主主义运动，是无产阶级革命运动的一个重要

同盟军，是无产阶级领导的整个革命运动的不可

或缺的重要内容，它就不能不带有明显的新民主

主义革命的烙印。 正是从这个意义上，毛泽东不

仅把联俄、联共、扶助农工三大政策的三民主义称

之为革命的三民主义，而且直接称之为新民主主

义的三民主义。［１２］６９０ 新民主主义的三民主义，讲
的不是新三民主义的性质，因为新旧三民主义，都
是十足的、地道的资产阶级革命纲领。 新民主主

义的三民主义，讲的是新三民主义的实际结果，它
是有利于无产阶级的三民主义，是无产阶级需要

的三民主义，因而也就是新民主主义的三民主义。
在《新民主主义论》中，毛泽东正是从狭义和

广义两个层面，论述了五四运动是新民主主义革

命开端这一命题。 毛泽东指出：“五四运动的杰

出的历史意义，在于它带着为辛亥革命还不曾有

的姿态，这就是彻底地不妥协地反帝国主义和彻

底地不妥协地反封建主义。 五四运动所以具有这

种性质，是在当时中国的资本主义经济已有进一

步的发展，当时中国的革命知识分子眼见得俄、
德、奥三大帝国主义国家已经瓦解，英、法两大帝

国主义国家已经受伤，而俄国无产阶级已经建立

了社会主义国家，德、奥（匈牙利）、意三国无产阶

级在革命中，因而发生了中国民族解放的新希望。
五四运动是在当时世界革命号召之下，是在俄国

革命号召之下，是在列宁号召之下发生的。 五四

运动是当时无产阶级世界革命的一部分。 五四运

动时期虽然还没有中国共产党，但是已经有了大

批的赞成俄国革命的具有初步共产主义思想的知

识分子。 ……五四运动是在思想上和干部上准备

了一九二一年中国共产党的成立，又准备了五卅

运动和北伐战争。” ［１２］６９９⁃７００五四运动作为新民主

主义革命的伟大开端，经受了历史和时间的检验，
是一个科学的结论。
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Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ ｏｐｅｎｉｎｇ ｕｐ， ｔｈｅ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｎ ｗｈｅｔｈｅｒ Ｍａｙ Ｆｏｕｒｔｈ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｉｓ ｔｈｅ ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｎｅｗ ｄｅｍｏ⁃
ｃｒａｔｉｃ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｈａｓ ｂｅｅｎ ａ ｈｏｔ ｔｏｐｉｃ ｉｎ ａｃａｄｅｍｉｃ ｃｉｒｃｌｅ， ａｎｄ ｔｈｅ ｄｅｂａｔｉｎｇ ｆｏｃｕｓ ｌｉｅｓ ｉｎ ｈｏｗ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｍａｙ ４ｔｈ

Ｍｏｖｅｍｅｎｔ． Ｎｅｗ ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ ｆａｃｔ ｈａｓ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇｓ ｉｎ ｓｕｃｈ ｎａｒｒｏｗ ｓｅｎｓｅ ａｎｄ ｉｎ ｂｒｏａｄ ｓｅｎｓｅ． Ｎｅｗ ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｒｅｖｏｌｕ⁃
ｔｉｏｎ ｉｎ ｎａｒｒｏｗ ｓｅｎｓｅ ｉｓ ｔｈｅ ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｌｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｐｒｏｌｅｔａｒｉａｔ ｗｈｉｌｅ ｎｅｗ ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ ｂｒｏａｄ ｓｅｎｓｅ ｉｓ ｔｈｅ ｄｅｍｏ⁃
ｃｒａｔｉｃ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｏｃｔｏｂｅｒ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ． Ｍａｙ ４ｔｈ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｐｒｏｄｕｃｅｄ ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｎｅｗ ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｒｅｖｏｌｕ⁃
ｔｉｏｎ， ｗａｓ ｔｈｅ ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｏｆ ｎｅｗ ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ ｎａｒｒｏｗ ｓｅｎｓｅ ａｎｄ ｗａｓ ａｌｓｏ ｔｈｅ ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｏｆ ｎｅｗ ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ
ｂｒｏａｄ ｓｅｎｓｅ． Ｎｅｗ ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｌｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｂｏｕｒｇｅｏｉｓｉｅ ａｆｔｅｒ Ｍａｙ ４ｔｈ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｗａｓ ｏｌｄ ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｉｔｓｅｌｆ ｉｎ ｎａ⁃
ｔｕｒｅ ｂｕｔ ｈａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｎｅｗ ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｉｔｓ ｕｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ ｌｅｄ ｂｙ
ｔｈｅ ｐｒｏｌｅｔａｒｉａｔ

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： Ｍａｙ ４ｔｈ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ（１９１９）； Ｎｅｗ⁃Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎｓ； ｐｒｏｌｅｔａｒｉａｔ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ； ｏｌｄ ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ
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