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摘　 要： 根据 Ｓｔｏｌｐｅｒ⁃Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ 定理，作为劳动力丰裕型经济体的中国，伴随着出口的日

渐增长，劳动收入占比应有所提高，然而中国却出现了与 Ｓｔｏｌｐｅｒ⁃Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ 定理相悖的现象。
有鉴于此，本文基于企业层面数据，在考虑产品质量的基础上，以省级面板数据为研究对象，从
全国、东部、西部和中部四个层面就出口对中国劳动收入占比的影响进行了实证分析。 研究发

现：全国层面出现有悖于 Ｓｔｏｌｐｅｒ⁃Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ 定理的现象，主要原因来自于东部和中部的推动，
而西部地区的出口符合 Ｓｔｏｌｐｅｒ⁃Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ 定理。
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　 　 一、引言
改革开放 ３０ 多年来，中国经济取得了前所未

有的快速增长，中国也一跃成为世界第一出口大

国。 根据 Ｓｔｏｌｐｅｒ⁃Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ 理论，出口的增长会

提高丰裕度较高的资源在收入分配中的比重。 然

而，在中国出口快速增长的过程中，劳动收入占

ＧＤＰ 的比重却在不断下降，从 １９９２ 年的 ５４．６％下

降到 ２００８ 年的 ３９．７３％，资本收入占比则从 １９９２
年的 ３１％上升到 ２００８ 年的 ４５．４５％。 作为一个劳

动力资源丰富的国家，中国出口的增长并未带来

劳动收入的增长，不仅如此，劳动收入占比正在逐

年下降。 为何会存在这一与理论相悖的经济现

象，学者们从不同的角度尝试对此进行解释。
从产业结构的角度，罗长远和张军（２００９）分

析了劳动收入占比下降的原因，并发现产业结构

变化会加剧劳动收入占比的波动，由于我国目前

处在产业结构转型的特殊历史时期，劳动收入正

处于下行区间。
从技术进步的角度，王永进、盛丹（２０１０）指

出由于资本与技能之间存在互补效应机制，技能

偏向型技术进步会通过提高资本收益导致劳动收

入占比下降。 张莉、李捷瑜和徐现祥（２０１２）通过

理论推导和实证研究，揭示了国际贸易如何通过

影响技术偏向最终来影响要素收入份额。
从国际贸易的角度，李坤望和冯冰（２０１２）区

分了进口贸易和出口贸易的影响，分别探讨了其

对劳动收入占比的影响，研究发现两者均有负向

影响，区别在于前者更加显著。 张莉、李捷瑜和徐
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现祥（２０１２）指出贸易开放导致发展中国家通过

大量引进国外先进的技术、设备，实现资本偏向型

的技术进步，从而导致资本要素的边际产出增加

更多，并最终影响要素收入份额。
上述研究，从不同视角对劳动收入占比与出

口增长相背离现象的原因进行了揭示，但现有研

究尚存在以下不足：
（１）在产品质量的衡量指标上，现有研究均

采用产出作为产品质量的衡量指标。 而作为一个

加工贸易型的国家（姚洋，２００８），中国将大量国

外引进的高质量中间产品也纳入其中，因此结果

中往往存在“统计假象”。
（２）在研究视角上，现有劳动收入占比研究

多基于国家层面，然而我国经济发展的主要特点

之一就是区域差异，因而国家整体层面的研究不

能体现出各区域的内部差异，所得结果不一定完

全可靠。
本文进行了如下改进的尝试：首先构建剔除

了“统计假象”的产品质量测度指标，并建立了劳

动收入占比及其影响因素关系的回归模型。 其次

进行实证分析，探索出口对劳动收入占比的影响

的地区差异，并引入各省产品质量指标，进一步分

析在出口上升与产品质量升级共同作用的情况

下，劳动收入占比的动态变化情况。 最后，对实证

结果进行分析与解释，并提出改进建议。

二、文献综述
本文将出口与产品质量升级作为研究的切入

点，分析在产品质量升级的背景下，我国企业的出

口特征对劳动收入占比的影响机制。
（一）产品质量升级对劳动收入占比的影响

国外已有学者研究产品质量升级对收入分配

的影响，但现有研究主要集中于质量升级会增加

工资差距的角度。 贸易开放引起的国际竞争导致

了企业对“质量”升级的需求，这里的“质量”指的

是“企业生产率”或“产品质量”，而更高“质量”
的企业必然会对技能型劳动有更高的需求，因此

质量升级会导致技能费用的提高（Ｐｉｎｅｌｏｐｉ Ｋｏｕ⁃
ｊｉａｎｏｕ Ｇｏｌｄｂｅｒｇ ＆ Ｎｉｎａ Ｐａｖｃｎｉｋ，２００７）。 Ｈｕｍｍｅｌｓ
和 Ｋｌｅｎｏｗ（２００５） 将反映经济现实的质量差异和

贸易固定成本纳入克鲁格曼模型，其结果显示质

量差异大约可以解释国家人均劳动收入差异的

２５％。 Ｖｅｒｈｏｏｇｅｎ（２００８）认为贸易通过质量升级机

制导致了发展中国家的工资不平等，质量升级会

增加对技能劳动力的需求，从而提高对技能劳动

者的工资，最终影响收入分配（Ｖｅｒｈｏｏｇｅｎ，２００８；
Ｇｏｌｄｂｅｒｇ ＆ Ｐａｖｃｎｉｋ，２００７）。

产品质量升级对劳动收入占比的影响可以用

偏向型技术进步来解释，Ａｃｅｍｏｇｌｕ（２０００）指出，在
均衡增长路径上技术进步是劳动增强型的，不会

使劳动收入占比发生变化；但在转型路径上，技术

进步是资本增强型的，并会导致劳动收入占比发

生变化。 具体而言，一方面，在产品质量升级的背

景下，对技能劳动的需求增加，从而会提高技能劳

动者的工资，进而提高劳动收入份额。 另一方面，
国内学者的研究表明：由于物质资本通常与技能

劳动相匹配，技能偏向型技术进步在提高技能劳

动者工资的同时，也会提高资本的收益（王永进、
盛丹，２０１０）。 张莉、李捷瑜和徐现祥（２０１２）认为

发展中国家的技能偏向型技术进步应归结到偏向

资本，技能劳动力边际产出的增加主要通过先进

设备的使用来实现，由此导致的报酬的增加容易

为购买设备的企业获得。 由此本文提出假设 １：
发展中国家产品质量升级会导致劳动收入占比的

下降。
（二）出口对劳动收入占比的影响

本文分析出口对劳动收入占比的影响主要从

以下三个角度：出口贸易模式、出口企业的异质性

和出口贸易结构。
改革开放以来我国企业出口迅速扩张，但出

口增长在很大程度上依赖于加工贸易。 海关统计

数据表明，１９９７—２００５ 年我国总出口中加工贸易

所占比重达到 ５５％左右（包群、邵敏，２０１０）。 在

加工贸易模式下，我国加工企业只是扮演了一个

加工生产基地的角色，主要参与国际供应链中加

工制造环节，难以掌握核心技术与创立自主品牌，
其在国际竞争中优势的获得主要依靠我国廉价的

劳动力。 因此，在加工贸易模式中劳动的利益分

配地位明显弱于资本，普通劳动者很难在快速增

长的出口贸易中获益。
异质性企业贸易理论主要从微观企业层面，
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为出口对劳动收入占比的影响研究提供了分析思

路。 从企业生产率的角度来看，出口企业生产率

高于非出口企业，因此出口企业有能力为职工支

付更高的工资（刘海洋、孔祥贞，２０１２），但由于劳

动生产率的增长速度远远快于工资的增长速度，
所以导致了在出口贸易快速增长的同时，劳动收

入占比却逐年下降（包群、邵敏，２０１０）。 从出口

企业所有制结构看，１９９８—２００３ 年外商投资企业

出口占总出口比重平均为 ４９．１％，且呈现上升趋

势（李坤望、冯冰，２０１２），多位学者研究证实，外
资企业在工业出口中的比重与劳动收入占比呈负

向关系（邵敏、黄玖立，２０１０；罗长远、张军，２００９；
等）。 因此，从出口企业异质性的角度来看出口

对劳动收入占比的影响主要有两类视角：一是企

业生产率异质性视角，二是企业所有制结构视角。
中国出口技术结构高于其经济发展程度应有

的水平，而与比其人均收入高三倍的国家的出口

结构相同（Ｒｏｄｒｉｋ，２００６）。 周明海（２０１０）指出我

国出口产品结构已经从劳动密集型转向资本密集

型。 陈晓华和范良聪（２０１１）从要素密集度偏向

的视角研究出口技术结构升级对劳动收入的影

响，发现导致我国劳动收入占比随着出口增长而

下降的原因在于，资本密集型产品的增长大于劳

动密集型产品的增长。
无论从我国的出口贸易模式、出口企业异质

性还是出口贸易结构的角度来看，我国企业的出

口并不会促进劳动收入占比的提高。 由于我国企

业出口的特点，其对劳动收入占比的提高反而会

有一定程度的抑制作用。 由此本文提出假设 ２：
出口会导致劳动收入占比的下降。

三、产品质量的测度与分析
（一）产品质量衡量指标与测度方法

Ｆｌａｍ 和 Ｈｅｌｐｍａｎ（１９８７）最早将垂直产品差

异化拓展到产品质量的研究，在其构建的南北贸

易动态模型中提出了质量边际的概念，由于南北

方技术、收入和收入分配不同，富裕国家会生产并

出口更高质量的产品，而将低质量产品转移到发

展中国家生产。 由于产品质量无法直接观测到，
Ｈｕｍｍｅｌｓ 和 Ｋｌｅｎｏｗ（２００５）指出可以通过测量目

标产品的价格和数量占 ＧＤＰ 的比重，从而间接获

得产品质量的数据。
产品质量的高低最终体现为产品的数量与价

格，即产品的产值。 一省 ＧＤＰ 数据包含该省各产

业产值的总和，因此可以用出口某类商品的省份

人均 ＧＤＰ 的加权和代表该类商品的质量水平，从
而间接获得产业层面的产品质量数据。 具体的，
以 ｑｉ 代表某类商品的相应质量水平，ｘ 代表企业

产出即工业增加值，ｉ 代表相应产业，ｊ 代表各省级

区域，ｋ 代表企业，Ｙ 代表相应省级区域的人均

ＧＤＰ。 在对 Ｈａｕｓｍａｎ（２００５）模型进行适当改进的

基础上，构建产业层面产品质量的计算公式①：

ｑｉ ＝
ｘｉ１ｋ ／􀰐ｘｉ１ｋ

􀰐（ｘｉｊｋ ／􀰐ｘｉｊｋ）
Ｙ１ ＋

ｘｉ２ｋ ／􀰐ｘｉ２ｋ

􀰐（ｘｉｊｋ ／􀰐ｘｉｊｋ）
Ｙ２ ＋

… ＋
ｘｉｎｋ ／􀰐ｘｉｎｋ

􀰐（ｘｉｊｋ ／􀰐ｘｉｊｋ）

Ｙｎ ＝ 􀰐
ｎ

ｊ ＝ １

ｘｉｊｋ ／􀰐ｘｉｊｋ

􀰐（ｘｉｊｋ ／􀰐ｘｉｊｋ）
Ｙ ｊ

　 　 沿着上述计算产业层面产品质量的方法，继
续将一省 ｉ 产业出口与总出口的比率作为权重，
计算该省各产业的产品质量的加权平均数，从而

得出省级层面产品质量的数据 Ｑ ｊ。 具体计算公

式如下：

Ｑ ｊ ＝
ｘｉ１ｋ

􀰐ｘｉ１ｋ

ｑ１ ＋
ｘｉ２ｋ

􀰐ｘｉ２ｋ

ｑ２ ＋ … ＋
ｘｉｍｋ

􀰐ｘｉｍｋ

ｑｍ

＝ 􀰐
ｍ

ｊ ＝ １

ｘｉｊｋ

􀰐ｘｉｊｋ

ｑ ｊ

　 　 （二）我国各省级区域产品质量测度结果

分析

在对 Ｈａｕｓｍａｎ（２００５）模型进行改进的基础

上，本文利用 ２００２—２００７ 年中国工业企业数据，
将企业数据加总至产业层面，计算出 ３９ 个产业的

产品质量，并结合各产业在全国 ２８ 个省级区域工
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① 在权数的分子的设定上，使用 ｉ 产业的出口占该省总出口价值的比率而不是 ｉ 产业的出口数量，目的是为了赋

予出口较小的省份以足够的权重。



业增加值中的权重，进而计算出省级区域层面的 产品质量。 计量结果见表 １：

表 １　 省级区域层面产品质量

年份 ２０００ ２００１ ２００２ ２００３ ２００５ ２００６ ２００７

安徽 ９ ５１６．６３ １０ ５６８．６１ １１ ５６７．９４ １３ ６４０．９３ １８ ９９７．３８ ２０ ４７９．０６ ２５ ３１０．１３

北京 １２ ６３６．５２ １４ １９１．２１ １５ ３１９．１３ １７ ４２７．５８ ２５ ７９０．７１ ２９ ４７１．５９ ３４ ０７８．１９

福建 １０ ９２４．４２ １２ １３７．５５ １３ ４９６．８１ １５ ８５２．４６ ２１ ８１１．９０ ２４ ７４６．１４ ２８ ９１７．８１

甘肃 ７ ８１５．６２ ７ ８２１．１２ ９ ２７２．６６ １０ ７１６．７７ １４ ７３９．０４ １６ ７６１．８０ ２１ ７７１．２７

广东 １１ ５６１．３１ １３ ０９８．９６ １４ ４５７．７７ １６ ８３４．９２ ２３ ５７２．８２ ２７ ３９２．５１ ３１ ５８４．４６

广西 ８ １９２．８６ ８ ９１７．３０ １０ １１５．１３ １１ ６４３．２６ １６ ６２２．１１ １８ ２１２．９１ ２２ ３２０．３５

贵州 ８ ２６２．３５ ９ ０９６．４５ ９ ８４１．７９ １２ ２８５．８７ １７ ０８７．８０ １８ ２０９．４３ ２２ ３１３．３８

海南 ８ ６６４．７８ １ ０９８１．９７ １１ ５１８．４２ １４ ０６１．２４ １７ ７７６．３３ １８ ８３２．４２ ２１ ６８５．８６

河北 ９４５０．６０ １０ ４３１．７７ １１ ４８７．４８ １３ ３０５．０６ １７ ９７２．２９ ２０ ３３６．２２ ２４ ３１２．６１

河南 ９ ４８３．１１ １０ １４３．７７ １０ ６５３．９４ １２ ００７．６２ １５ ８５７．８２ １７ ７１６．９７ ２２ ２９３．８４

黑龙江 ８ ８２７．１４ ７ ９１５．２０ １０ ２４８．０１ １２ ２４０．３１ １８ ４８０．１４ ２０ ０７２．８９ ２３ ６４０．０８

湖北 １０ ０５５．８５ １１ ０７１．５４ １２ ５４２．１９ １３ ８９２．４５ １９ ４８０．９９ ２２ ９４１．７５ ２６ ８４４．００

湖南 ８ ５６１．４１ ９ ４２２．５６ １０ ２５３．４０ １２ ３９８．６４ １７ ０１７．１３ １８ ８３５．４３ ２３ ４５９．０８

吉林 ８ ９２３．０７ ９ ５７４．６１ １０ ２０３．１１ １２ ２２２．３４ １６ ３９９．８１ １８ ５３９．２７ ２２ ６４８．４５

江苏 １０ ９３９．５４ １２ １７２．１２ １３ ５７４．４６ １６ ４６９．７３ ２３ ５５５．７２ ２６ ５８８．２９ ３０ ９８３．３３

江西 ８ ７１９．３３ １０ ２０５．０９ １０ ８７２．２０ １２ ６６３．７０ １７ ８８９．３８ １９ ５４６．５０ ２５ １３１．９７

辽宁 １０ ４３７．５２ １１ ４５９．４１ １２ ５５９．８７ １４ ４０１．７３ １９ ３０５．７６ ２１ ７５８．４６ ２５ ９８３．５８

内蒙古 ８ ７８５．１７ ９ ６２８．６７ ９ ６４８．１４ １２ ２１８．４４ ２０ １１９．６３ ２１ ０９２．０３ ２２ ７１５．６６

青海 ７ ６３９．２６ １０ ４５２．７５ ９ ８７６．６９ １２ ３１５．８５ １５ ７２５．０８ １６ ８２４．７３ ２１ ２９２．７０

山东 ７ ４３１．５８ ８ ３８７．３３ １０ ３３２．５７ １１ １８４．２９ １３ ７１９．４８ １３ ９３０．２２ ２０ ２２７．４７

山西 ９ ７４５．７０ １０ ６５７．０５ １１ ３００．４０ １３ ７８１．２１ １９ ０５３．６４ ２１ ５１０．２２ ２６ ３２１．９５

陕西 ７ ４４７．４２ ７ ０１２．２１ ８ ８１６．６７ １０ １３１．５９ １４ ９８６．７４ １７１０９．１９ ２２０６２．２１

上海 １０ １１６．７６ １０ ７９６．１９ １１ ７２３．２１ １３ ５７３．７４ １５ ７３２．００ １８ ４７５．３２ ２２ ８２２．５３

四川 １１ ２８４．６７ １２ ７４７．４９ １４ １５４．８２ １７ ０６７．８４ ２４ ２５６．１９ ２７ ４８４．５２ ３２ ２４５．１４

天津 ９ ６５８．４４ １０ ６８２．６１ １３ ２５５．１３ １４ ９１８．７６ １８ ６０１．７３ ２１ ４５８．１４ ２６ ２９６．５７

云南 １２ １１５．８７ １３ ６４８．０２ １４ ７５７．７８ １６ ９８６．９１ ２４ ５９１．８３ ２７ ７９８．５２ ３１ ８０６．１２

浙江 １０ １１６．４４ １７ ６５３．０４ １９ ３９２．３０ ２０ ５６９．０８ ３１ ０５６．０１ ２７ ５７０．１２ ３５ ８０１．４９

重庆 ９ ４３５．７２ １０ ５００．８７ １１ ４３３．５０ １２ ７８８．７８ １７ ９９１．５５ ２０ ６０６．９３ ２３ ９７１．２３
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　 　 四、模型设定与变量的选择
（一）计量模型设定

在上述文献综述和理论分析的基础上，本文

运用 ２００２—２００７ 年中国 ２８ 个省市的数据分析出

口及产品质量升级对劳动收入占比的影响。 为了

控制模型中可能存在的内生性和异方差问题，本
文采用系统 ＧＭＭ 估计方法。 为了避免因被解释

变量滞后一期值与其他解释变量存在因果关系而

导致估计结果有偏，系统 ＧＭＭ 对估计模型进行

一阶差分，将预定内生变量的滞后项作为相应变

量的工具变量，从而获得一致有效的估计（何光

辉和杨咸月，２０１２）。 如前所述，考虑到出口及产

品质量升级对劳动收入占比的影响，本文设定线

性模型如下：
Ｌｓ ｊｔ ＝ ｃ ＋ ｃｊ ＋ λ ｔ ＋ Ｌｓ ｊｔ －１ ＋ βＺ ｊｔ ＋ ε ｊｔ

　 　 其中， ｊ 表示省份， ｔ 表示时间，Ｌｓ ｊｔ为工业部

门劳动收入占比， Ｚ ｊｔ为影响劳动收入占比的解释

变量与其他控制变量，ｃｊ 为省份固定效应（控制各

省份不随时间变化的个体因素的影响），λ ｔ 为时

间特定效应，ε ｊｔ为残差项。
（二）变量说明

１．被解释变量（Ｌｓ）
Ｌｓ 为工业部门劳动收入占比，计算指标为劳

动报酬占工业 ＧＤＰ 的比重。
２．解释变量（ｃｋ，ｑ）
本文主要从出口和产品质量的角度分析劳动

收入占比的影响因素，解释变量主要有两个：出口

和产品质量。 ｃｋ 为出口变量，用工业出口总额占

ＧＤＰ 的比重衡量。 ｑ 为产品质量变量，按照本文

所构建的产品质量测度方法计算而得。
３．控制变量

本文还选取了其他影响各地区工业行业劳动

收入占比差异及其变化的控制变量。 具体包括：
人力资本（ｈｒ）。 该变量采用各省级区域就业

人口中大学生人数（含大专）表示。 Ｄｉｗａｎ（２０００）
研究认为，富裕国家人力资本的积累对劳动收入

占比有促进作用，贫穷国家则相反。 我国技能劳

动供给与劳动收入占比之间呈“Ｕ 形”关系，且大

多数地区处于“Ｕ 形”的下行区间，因此人力资本

数量的增加在一定程度上导致我国劳动收入占比

的下降。
物质资本存量（ｗｚ）。 该变量是以 ２０００ 年为

基期， 采用永续盘存法计算而得， 采用张军

（２００４）等的值作为基期各省物质资本存量，并在

此基础上计提折旧，从而得到各省级区域 ２００２—
２００７ 年的物质资本存量。 王永进和盛丹（２０１０）
指出物质资本积累在促进技能偏向型技术进步的

同时也促进了物质资本偏向型技术进步，前者会

导致劳动收入占比提高，后者则降低劳动收入占

比，总的来说前者的效应小于后者，因此物质资本

积累会推动我国劳动收入占比的下降。
外商直接投资（ ｆｄｉ）。 为了吸引外商投资，各

省级区域的地方政府往往会制定各种针对外资的

优惠政策，这极大强化了外资的谈判能力；而劳动

力却因户籍制度等因素的约束存在流动的障碍，
这又弱化了劳动者的讨价还价能力（罗长远和张

军，２００９），从而降低劳动收入占比。
区域开放程度（ｏｐｅｎ）。 该变量用省级区域对

外贸易总额与 ＧＤＰ 之比来衡量。 区域开放程度

越高，越有机会学习到国外先进的技术知识（Ａｃｅ⁃
ｍｏｇｌｕ，２０００），从而促进区域内技术进步，进而影

响劳动收入占比。
各地区经济发展水平（ ｐｇｄｐ）。 该变量用人

均 ＧＤＰ 来衡量。 经济发展水平会显著影响劳动

收入占比（王永进、盛丹，２０１０），其对劳动收入占

比的作用力呈现“Ｕ”形规律（李稻葵，２００９；罗长

远、张军，２００９），在经济发展初期劳动收入占比

逐渐下降，但在经济发展的后期劳动收入占比则

不断提高。 李坤望和冯冰（２０１２）认为出现“Ｕ”形
规律是因为劳动和资本在部门间转移过程中面临

不同的阻力，并且会随经济发展水平而变化，我国

正处于“Ｕ”形曲线的下行区间。 因此，本文预计

该项系数为负。

五、计量结果与分析
本文实证结果见表 ２ 及表 ３，从整体层面来

看，出口对劳动收入占比的影响为正，但并不显

著。 从区域层面看，东、中部的估计结果显示，出
口对劳动收入占比的正向作用并不显著，只有西

部地区出口对劳动收入占比的正向影响具有显著

性。 即，东、中部地区的出口对劳动收入占比没有

０４

重庆工商大学学报（社会科学版） 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 第 ３１ 卷



促进作用，但西部地区的出口可以显著促进劳动

收入占比的提高。 ２０ 世纪 ９０ 年代以来，外资在

中国出口中所占的比例大幅度提高，并且中国的

出口贸易模式主要以加工贸易为主，这使得中国

出口逐渐从传统出口产品向资本密集型产品转变

（李慧中、黄平，２００６），随着出口产品资本密集度的

提高，出口收益将更利于资本 （罗长远、张军，
２００９），因此会降低出口对劳动收入占比的积极作

用。 而西部地区对外开放较晚，这说明， Ｓｔｏｌｐｅｒ⁃
Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ 定理在我国的西部地区是适用的。

表 ２　 回归系数表（全国、东部）

全国 东部

ｃｋ
０．０２７∗∗

（２．３４）
０．０２５∗∗

（２．３２）
０．０４７
（１．０２）

０．０２１
（１．６３）

０．０２１
（１．１５）

０．０２３
（０．９５）

ｑ
０．０２５
（０．１９）

０．０５４
（０．７４）

０．００２
（０．０７）

０．００４
（０．１５）

ｃｋｑ
－０．００３
（０．５４）

－０．０００
（－０．１３）

ｏｐｅｎ
－０．００６
（－１．１３）

－０．００４
（－０．９６）

－０．００３
（－０．６４）

－０．００５
（－１．５５）

－０．００６
（－１．２５）

－０．００５
（－０．９６）

ｆｄｉ
－０．０３８∗∗

（－２０４６）
－０．０２９∗∗∗

（－３．１９）
－０．０２２∗∗∗

（－２．６４）
－０．０２８∗∗∗

（－２．８３）
－０．０２８∗∗

（－２．１６）
－０．０２７∗

（－１．８８）

ｈｒ
０．０１９
（１．０１）

０．０２０
（１．１０）

０．０１９
（０．９８）

０．０２６∗∗

（２．３３）
０．０２７∗

（１．６６）
０．０２７∗

（１．６５）

ｗｚ
－０．０１１
（－０．７２）

－０．０２０
（－１．０２）

－０．０２２
（－０．８９）

－０．０１７
（－１．３０）

－０．０１７
（－１．５１）

－０．０１８
（－１．３４）

ｐｇｄｐ
０．００６
（０．３９）

－０．００９
（－０．８０）

－０．０１９
（－０．９０）

－０．００１
（－０．０７）

－０．００１
（－０．１３）

－０．００２
（－０．１８）

ＡＲ（１） ０．０１２ ０．０１０ ０．００５ ０．１０１ ０．１０７ ０．０６３

ＡＲ（２） ０．３１７ ０．２０６ ０．３２３ ０．７８６ ０．４３２ ０．６０５

Ｓａｒｇａｎ ｔｅｓｔ ０．０１５ ０．１１１ ０．０４３ ０．８６７ ０．９６４ ０．９６２

Ｈａｎｓｅｎ ｔｅｓｔ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００

　 　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别代表在 １％、５％、１０％的水平下显著。

　 　 从产品质量的估计系数上来看，三类区域产

品质量升级对劳动收入占比的作用方向差异较

大。 东部地区的估计系数为正但不显著；中部地

区估计系数为负，在产品质量单独进入回归模型

时不显著，当与出口变量同时进入模型时在 １０％
的显著性水平上显著；西部地区的估计系数则显

著为正。 其原因可能在于：在东、中部地区产品质

量升级对技能劳动的需求，主要通过资本增强型

的技术进步来满足；而在西部地区，产品质量的升

级更多依赖于技能劳动者素质的提高。 由此可

见，东、中部地区产品质量升级主要依靠资本偏向

型技术进步，而西部地区的产品质量升级主要依

靠劳动偏向型技术进步。
从总体来看 ＦＤＩ 对劳动收入占比具有显著的

负效应，这是因为，一方面，地方政府在引进外资

的过程中，实行“以市场换技术”的战略，给予了

资本大量的优惠，强化了外资的谈判能力；而劳动

者的议价能力，却因户籍制度对其流动性的限制

而被弱化（罗长远、张军，２００９），导致了收入分配

向不利于劳动者的方向倾斜，从而降低了劳动收入
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占比。 另一方面，外商投资于中国的目的，主要是

为了获取廉价劳动力及税收等的政策优惠，这自然

很难改善劳动者的报酬状况。 从区域来看，尤其以

东部地区 ＦＤＩ 对劳动收入占比的负效应最为明显，

中、西部地区则并不显著，这是因为东部地区属于

开放较早的区域，给外资提供优惠政策的力度也更

大，外资的规模和数量都明显高于中西部地区，因
此对劳动收入占比的负向作用更加明显。

表 ３　 回归系数表（中、西部）

中部 西部

ｃｋ
０．０２０
（０．８５）

０．０５６
（１．４９）

－０．０７０
（－１．３７）

０．１１０∗∗

（２．１３）
０．０６３∗
（１．７５）

０．１２３
（１．１２）

ｑ
－０．０９１
（－１．３５）

－０．１８０∗∗∗

（－３．５４）
０．１９７∗∗

（２．３６）
０．２３０∗

（１．９１）

ｃｋｑ
０．０１３∗∗∗

（３．３７）

－０．００７
（－０．６７）

ｏｐｅｎ
０．００４
（０．３４）

－０．０１４
（－０．６８）

－０．０１４
（－０．８０）

０．０１４
（１．３３）

０．００２
（０．２２）

０．００６
（０．５０）

ｆｄｉ
０．０１２
（０．７７）

－０．０１１
（－０．４７）

－０．０６０∗∗

（－３．９３）
－０．１００∗∗

（－２．５３）

－０．０３０
（－１．１７）

－０．０２８
（－１．０６）

ｈｒ
－０．０２９
（－１．３２）

－０．０２６
（－１．２８）

－０．０３４∗∗∗

（－３．１６）
０．０７９
（１．０９）

０．１１１
（１．４３）

０．０８７∗

（１．７３）

ｗｚ
－０．０１４
（－０．４４）

０．０１０
（０．２５）

０．０２９
（１．０１）

－０．０６６
（－１．０３）

－０．２０８∗∗

（－２．１１）
－０．１５４∗∗

（－２．４７）

ｐｇｄｐ
０．００２
（０．１０）

０．０３０∗∗

（２．００）
０．０６６∗∗∗

（６．１５）
０．００８
（０．２５）

－０．０１６
（－０．６１）

－０．０４５
（－１．３３）

ＡＲ（１） ０．０４９ ０．０５０ ０．０２９ ０．１５０ ０．１４８ ０．０６８

ＡＲ（２） ０．４３７ ０．４２９ ０．５８４ ０．３５７ ０．３３４ ０．２６２

Ｓａｒｇａｎ ｔｅｓｔ ０．９９９ ０．９９８ ０．９２９ ０．９９９ ０．９９９ ０．９８１

Ｈａｎｓｅｎ ｔｅｓｔ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００

　 　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别代表在 １％、５％、１０％的水平下显著。

　 　 从实证结果看，物质资本与人力资本对收入

占比的作用方向刚好相反，出现这一现象的原因

在于，物质资本与技能劳动之间是互补的。
人力资本对劳动收入占比的影响只有东部地

区较为显著，这或许可以印证技能劳动与劳动收

入占比之间的“Ｕ”形关系，即在经济发展初期，劳

动收入占比会随着技能劳动供给的增加而降低，
但当技能劳动供给增加到一定水平之后，劳动收

入占比会随着技能劳动供给的增加而提高（王永

进、盛丹，２０１０）。 由于我国各地区经济发展不平

衡，东部地区经济较中、西部地区更为发达，企业

也比较集中，因此对技能劳动的需求也更高，在劳
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动力供给有限的情况下，只能通过提高劳动者报

酬的方式来吸引人才。 如珠三角地区出现的“用
工荒”现象，暴露了东部地区人力资源缺乏的问

题，也说明了人力资本在收入分配中的地位提高，
因此其劳动收入占比与人力资本呈正相关关系。

物质资本对劳动收入占比的作用在西部地区

显著为负，这是因为，一方面物质资本积累促进了

技能偏向型技术进步，会提高劳动收入占比；另一

方面，物质资本积累会促进资本偏向型技术进步，
从而提高资本收入占比，使劳动收入占比下降。
很显然，对于我国西部地区而言，第二种效应居于

主导地位，所以物质资本对劳动收入占比呈现负

效应。

六、结论与建议
本文借助 ２００１—２００７ 年中国省级区域面板

数据，实证检验了出口及产品质量升级对劳动收

入占比的影响；由于我国具有各区域经济发展不

均衡的特征，本文在对全国进行划分的基础上，分
别检验了东、中、西部地区的作用机制。 得到的主

要结论与启示有：
我国是一个劳动力资源丰富的国家，出口增

长对扩大劳动者就业起到了积极作用，但劳动力

在收入分配中的地位并未因此得到改善。 在出口

快速增长、出口市场份额逐年攀升的同时，我国的

劳动收入占比却没有随之提高，甚至还呈现了逐

年下降的趋势。 实证检验结果表明，出口对劳动

收入占比的改善作用主要体现于西部地区，对于

东、中部省级区域而言出口并不能显著地促进劳

动收入占比的提高。 陈晓华和范良聪（２０１１）研

究指出资本密集度偏向型产业出口扩大会导致劳

动收入占比下降，而劳动密集度偏向型产业出口

扩大则有利于劳动收入占比的提高，这两种效应

相互作用，最终形成了出口扩大的收入分配效应。
结合我国产业的地区分布现状，本文认为之所以

西部地区与东、中部地区出口对劳动力收入占比

具有不同的影响，是因为西部地区的出口以劳动

密集型产业出口为主，而东、中部地区主要以资本

密集型产业出口为主。
消费者对产品质量升级的需求，导致了企业

对技能劳动的需求。 因此，产品质量升级对于劳

动收入占比的作用主要体现于两个方面：一方面，
由于对技能劳动需求的增加，技能劳动者的工资

增加，这会使得劳动收入占比增加；另一方面，由
于技能劳动主要靠物质资本来实现，这会提高资

本收入占比，从而导致劳动收入占比下降。 这两

方面综合决定了质量升级对劳动收入的作用方

向。 东部和中部地区的系数分别为正和负，但均

不显著，只有西部地区系数显著为正，这说明西部

地区更偏向于通过劳动偏向型技术进步实现产品

质量升级。
长期以来我国劳动力市场改革滞后，劳动力

市场的部门限制与区域壁垒不可避免地导致劳动

力要素报酬的扭曲，限制了出口在改善劳动收入

占比方面的作用，这导致了我国在出口市场主要

依靠廉价劳动力获得竞争优势。 与劳动力市场地

位的弱势相对应的却是资本的谈判地位由于地方

政府在招商引资上的竞争而不断地得到强化，从
而使得资本可以通过“用脚投票”在不同的省份

之间移动（罗长远、张军，２００９）。 在这样的背景

下，出口很难起到改善劳动报酬、促进工资增长的

作用。 然而随着经济全球化进程的加快，从全球

范围来看，劳动力过剩状况难以持续，我国劳动力

比较优势逐渐丧失，而内在的竞争优势与核心技

术又没有建立起来，这将使得我国企业难以抵御

国际环境动荡与市场需求萎缩的冲击，限制了企

业出口贸易的可持续发展。 因此，我国的出口贸

易应该尽快摆脱对廉价劳动力的依赖，提升产品

质量，积极推进产品的更新换代，这不仅有利于发

挥出口贸易在改善劳动力收入、提高劳动报酬方

面的积极作用，也有利于出口贸易的可持续发展。
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