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摘　 要： 本文采用跨国面板数据资料（２６ 个国家 １９９８ 年至 ２０１０ 年）分析不同国家国内收

入差异及国内收入分配的变化对二氧化碳排放量的影响，即人均 ＧＤＰ、人口密度、ＧＤＰ 中工业

占比、基尼系数及人均 ＧＤＰ 与收入分配的交叉项等因素对二氧化碳排放量的影响。 实证结果

显示收入分配对二氧化碳排放具有显著影响，Ｇｉｎｉ 系数与 ＣＯ２排放量呈现负向关系，但此负向

关系会随着 ＧＤＰ 的增加而减少，而人均 ＧＤＰ 与收入分配的交叉项与 ＣＯ２排放量呈现正向关

系。 因此，将所得不均度纳入考量，才能更完整地描绘经济发展与二氧化碳排放的关系。
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　 　 一、引言

ＣＯ２ 过度排放等导致的气候恶化已严重地破

坏了人类生产生活环境。 从 １９９２ 年巴西里约热

内卢《联合国气候变化框架公约》的签订，到 １９９７
年第三次缔约方大会《京都议定书》的签订，再到

哥本哈根、坎昆缔约方大会的召开，ＣＯ２ 等温室气

体的控制减排已不再是个纯科学议题，而成为国

际政治经济关系的重要话题。
众 多 学 者 在 环 境 库 兹 涅 茨 曲 线

（Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｋｕｚｎｅｔｓ Ｃｕｒｖｅ，ＥＫＣ）的基础上对

经济增长与 ＣＯ２ 排放之间的关系进行了实证研

究。 然而大部分研究都是关于经济发展总量

（ＧＤＰ）与 ＣＯ２ 排放的，而没有考虑经济发展模式

等因素。 本文将在现有文献的基础上引入收入分

配因素，以便能更全面地衡量经济发展与 ＣＯ２ 排

放的关系。

二、文献综述

库兹涅茨曲线（Ｋｕｚｎｅｔｓ Ｃｕｒｖｅ ，ＫＣ）最早是由

俄裔美国经济学家 Ｓｉｍｏｎ Ｋｕｚｎｅｔｓ 在 １９５５ 年所提

出的，他强调一国在追求经济发展的同时，应更重

视福利分配的问题，若福利分配不均等，可能会造

成严重的社会问题。 Ｋｕｚｎｅｔｓ 经过观察多年的所

得分配与经济成长的关系发现，一国之所得分配

不均会随所得增加呈现先递增后递减的倒 Ｕ 字
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形（ ｉｎｖｅｒｔｅｄ⁃Ｕ） 关系，此曲线即库兹涅茨曲线。
Ｋｕｚｎｅｔｓ 认为，所得分配不均之所以会随所得增加

而呈现倒 Ｕ 字形的关系，是因为国家在经济发展

初期，部分农业部门就业人口移转至所得较高的

工业部门，因此拉大部门间的所得差距，尔后，随
较贫穷的农业部门人口逐渐转移至工业部门，会
使得所得分配逐渐趋于平均。

环境库兹涅茨曲线在 ２０ 世纪 ９０ 年代初提出

并引起学术界的广泛关注。 污染物的污染程度会

随着一国的经济发展而增加，等到经济发展到一

个程度时，才会将资源转移到污染问题的改善上，
当到达某个转折点时，环境的品质会随着财富增

加而有所改善，使得环境污染与经济发展如同

Ｋｕｚｎｅｔｓ 曲线般呈现倒 Ｕ 字形的关系，故称作环境

库兹涅茨曲线。
近些年，收入分配与环境质量的关系逐渐引

起学 者 的 关 注 与 重 视。 Ｇｒｏｓｓｍａｎ 和 Ｋｒｕｅｇｅｒ
（１９９５）在研究中指出虽然环境质量改善与经济

增长存在密切的关系，但是这种关系并不是直接

必然存在的，而是由环境政策、环保意识、公众生

态环境需求及行为模式决定的，而这些都与收入

分配状况存在密切关系。
Ｂｏｙｃｅ（１９９４）较早在研究中指出，收入分配不

均衡会从两个途径导致生态环境恶化：一方面是

分配不均衡会影响公众对利用环境的偏好，当分

配不均衡扩大时，穷人可能会对自然资源进行过

度开采并破坏环境，但富人却不一定会为改善环

境而增加投资，而是更趋向于将财产转移至其他

环境和政治风险较低国家。 另一方面是贫富差距

会造成环境政策偏离。 富人在政策制定方面具有

更大的影响力，会更多地考虑经济方面的成本及

收益，而环境方面的成本却是由占多数的穷人承

担。 支持该观点的学者还有 Ｔｏｒｒａｓ（１９９８）、Ｒａｖａｌ⁃
ｌｉｏｎ（２０００）和 Ｒｏｃａ（２００３）等。

而另一些学者则通过研究指出收入分配不均

衡对 环 境 质 量 的 影 响 是 不 确 定 的。 Ｓｃｒｕｇｇｓ
（１９９８）首先对 Ｂｏｙｃｅ 的观点提出了质疑，认为富

人对好环境有更强的偏好，而且可能会更关心长

期的环境质量问题，因而收入分配不均衡有可能

减缓对环境的破坏。 支持这种观点的学者还有

Ｋａｈｎ（１９９８）和 Ｒｏｃａ（２００３）等。
李海鹏（２００６）采用时间序列数据对中国 ＣＯ２

排放与收入差距的关系进行了实证研究，认为收

入差距的扩大会刺激 ＣＯ２ 排放。 史耀波（２００７）
通过模型分析指出收入差距的扩大将导致环境质

量的下降。 雷鸣（２００７）、潘丹（２０１０）等的研究同

样支持这种观点。
综上所述，近些年国内关于经济增长与环境

质量关系的研究已取得很大的进展，但关于收入

分配与环境质量的关系研究尚不多见，且大多是

采用截面数据和时间系列数据。 本文采用面板数

据，并设置三组模型对比分析 ＣＯ２ 排放与经济增

长及收入分配差距之间的关系。

三、方法及数据处理
（一）模型构建

过去的研究认为人口密度是影响经济活动的

重要因素，对环境品质有着重要影响（Ｃｒｏｐｐｅｒ 和

Ｇｒｉｆｆｉｔｈｓ，１９９４；Ｓｃｒｕｇｇｅｓ，１９９８）。 而工业占 ＧＤＰ 的

比重，则可代表产业结构对 ＣＯ２ 排放的影响

（Ｇｒｏｓｓｍａｎ 和 Ｋｒｕｅｇｅｒ，１９９５）。 因此在设置模型

时，本文加入了人口密度和 ＧＤＰ 中工业占比因素。
同时，为了表现生产与污染防治技术随时间进步的

效果，本文还加入了时间趋势变量。 基于以往学者

的研究成果，本文构建三组模型来分析 ＣＯ２ 排放与

经济增长及收入分配等因素之间的关系。
类型一（未考虑收入分配因素）：
（ＣＯ２） ｉｔ ＝ β１ｉ ＋ β２ＧＤＰ ｉｔ ＋ β３Ｄｅｎｓｉｔ ＋

β４Ｉｎｄｕｉｔ ＋ β５ ｔｉｍｅ ＋ ε （１）
（ＣＯ２） ｉｔ ＝ β１ｉ ＋ β２ＧＤＰ ｉｔ ＋ β３ＧＤＰ２

ｉｔ ＋ β４Ｄｅｎｓｉｔ ＋
β５Ｉｎｄｕｉｔ ＋ β６ ｔｉｍｅｉｔ ＋ ε （２）

类型二（考虑收入分配因素，未加入 ＧＤＰ 与

收入分配关联因素）：
（ＣＯ２） ｉｔ ＝ β１ｉ ＋ β２ＧＤＰ ｉｔ ＋ β３Ｄｅｎｓｉｔ ＋ β４Ｉｎｄｕｉｔ ＋

β５Ｇｉｎｉｉｔ ＋ β６ ｔｉｍｅｉｔ ＋ ε （２）
（ＣＯ２） ｉｔ ＝ β１ｉ ＋ β２ＧＤＰ ｉｔ ＋ β３ＧＤＰ２

ｉｔ ＋ β４Ｄｅｎｓｉｔ ＋
β５Ｉｎｄｕｉｔ ＋ β６Ｇｉｎｉｉｔ ＋ β７ ｔｉｍｅ ＋ ε （３）

类型三（考虑收入分配因素，且加入 ＧＤＰ 与

收入分配关联因素）：
（ＣＯ２） ｉｔ ＝ β１ｉ ＋ β２ＧＤＰ ｉｔ ＋ β３Ｄｅｎｓｉｔ ＋ β４Ｉｎｄｕｉｔ ＋
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β５Ｇｉｎｉｉｔ ＋ β６Ｇｉｎｉｉｔ × ＧＤＰ ｉｔ ＋ β７ ｔｉｍｅ ＋ ε （５）
（ＣＯ２） ｉｔ ＝ β１ｉ ＋ β２ＧＤＰ ｉｔ ＋ β３ＧＤＰ２

ｉｔ ＋ β４Ｄｅｎｓｉｔ ＋
β５Ｉｎｄｕｉｔ ＋ β６Ｇｉｎｉｉｔ ＋ β７Ｇｉｎｉｉｔ × ＧＤＰｉｔ ＋ β８ｔｉｍｅ ＋ ε

（６）
式中 ｉ 代表国家，ｔ 为年份，ＣＯ２ ｉｔ 表示 ｉ 国在

第 ｔ 年之人均 ＣＯ２ 排放量，ＧＤＰ ｉｔ表示 ｉ 国在第 ｔ
年人均 ＧＤＰ，Ｄｅｎｓｉｔ 表示 ｉ 国在第 ｔ 年之人口密

度，Ｉｎｄｕｉｔ 表示 ｉ 国在第 ｔ 年 ＧＤＰ 中工业占比，
Ｇｉｎｉｉｔ 表示 ｉ 国在第 ｔ 年的基尼系数，Ｇｉｎｉｉｔ×ＧＤＰ ｉｔ

为人均 ＧＤＰ 与收入分配的交叉项，反映人均 ＧＤＰ
增加通过收入分配对人均 ＣＯ２排放的间接影响，
ｔｉｍｅ 为时间趋势变量，ε 为随机误差项。

（二）数据来源及处理

考虑数据的可得性、完整性及一致性，本文选

取了 ２６ 个国家 １９９８—２０１０ 年的资料来进行分

析。 ＣＯ２ 排放数据来自美国田纳西州的二氧化碳

资讯分析中心（Ｔｈｅ Ｃａｒｂｏｎ Ｄｉｏｘｉｄｅ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ａ⁃
ｎａｌｙｓｉｓ Ｃｅｎｔｅｒ， ＣＤＡＩＡ），ＧＤＰ、人口、人口密度、工
业值、物价指数等数据来自联合国统计资料库

（Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ），基尼系数数据

来自联合国和世界银行联合建立的所得不均度数

据库（Ｗｏｒｌｄ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ Ｄａｔａｂａｓｅ， ＷＩＩＤ）。
为使得数据更有可比性，本文采用物价指数对人

均 ＧＤＰ 进行平减处理。

四、实证结果

根据 Ｈａｕｓｍａｎ 检验结果显示固定效应模型

优于随机效应模型，而事实上一个国家的个别因

素，如技术、能源政策、能源价格、消费偏好等确实

会受到该国人均 ＧＤＰ、收入分配及产业结构等方

面的影响，检验结果与实际情况相符，因而本文采

用固定效应模型进行后续相关研究分析。

表 １　 三种类型模型估计结果（固定效应）

变量
类型一

一次 二次

类型二

一次 二次

类型三

一次 二次

ＧＤＰ
１０．４５６

（５．２１） ∗∗∗

２５３．３４４

（２６．５４）∗∗∗

７．３２５

６．２３

２６８．８２９

２８．３５∗∗∗

－８９．３２６

８．１３

８１．５４６

３１．０８

ＧＤＰ２
－５．３１５

（１６．３２）∗∗∗

－４．９６７

（１９．１５）∗∗∗

－５．１４２

（１７．５６）∗∗∗

Ｄｅｎｓ
８．１４３

（４．１２）∗∗∗

８．５５６

（５．２３）∗∗∗

８．６７５

（４．６２）∗∗∗

９．２４３

（５．１２）∗∗∗

８．１４３

（５．２１）∗∗∗

８．２３１

（４．９５）∗∗∗

Ｉｎｄｕ
１５．１２６

（４．０２）∗∗∗

２８．３１４

（３．６２）∗∗∗

１８．３３２

（３．９３）∗∗∗

２６．１６７

（４．４６）∗∗∗

１９．４３６

（５．６１）∗∗∗

１８．４２１

（４．９１）∗∗∗

Ｇｉｎｉ
－１２．７１２

（４．３６）∗∗∗

－４．１２４

（１．０１）

－２８．２４３

（４．６２）∗∗∗

－１９．４２３

（６．３２）∗∗∗

Ｇｉｎｉ×ＧＤＰ
４．５２３

（２．１５）∗∗∗

３．９８４

（３．４２）∗∗∗

ｔｉｍｅ
－５．３２４

（４．１２）∗∗∗

－８．５５６

（５．２３）∗∗∗

－８．６７５

（４．６２）∗∗∗

－９．２４３

（５．１２）∗∗∗

－８．１４３

（５．２１）∗∗∗

－８．２３１

（４．９５）∗∗∗

常数项
－３２．３４６

（２．２３）∗∗∗

－３１．４５３

（２．１２）∗∗∗

－２９．１４３

（２．２１）∗∗∗

－３６．４３９

（２．１５）∗∗∗

－３１．７３６

（２．１８）∗∗∗

－４０．６３５

（２．１５）∗∗∗

调整后 Ｒ２ ０．８５１ ０．８６２ ０．８５０ ０．８６５ ０．９１２ ０．９３２

Ｆ 值 ２８２．１３ ３２５．３２ ２８１．６１ ３４５．３１ ２７９．５３ ３５１．１５

　 　 注：∗∗∗表示在 １％的统计水平下显著，∗∗表示在 ５％的统计水平下显著，∗表示在 １０％的统计水平下显著。

３３

第 ３ 期　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 黄　 敏，等：收入分配视角下经济增长与环境质量的关系



　 　 从表 １ 可知，三组类型 ６ 个模型的结果中，人
口密度、ＧＤＰ 中工业占比及时间趋势三个变量无

太大差异，人口密度和 ＧＤＰ 中工业占比均与 ＣＯ２

排放呈正向关系，而时间趋势与 ＣＯ２排放呈现负

向关系。 三组模型结果均显示人均 ＧＤＰ 与 ＣＯ２

排放之间存在倒 Ｕ 型的关系。 在类型二模型中，
Ｇｉｎｉ 变量在二次模型估计结果中显示为不显著。
且调整后 Ｒ２ 值显示，类型二与类型一差异不

大，类型三有一定程度的改善。 因而类型三中

的二次方模型估计结果相对适用于本文。 Ｇｉｎｉ
系数与 ＣＯ２排放呈现负向关系，但此负向关系会

随着 ＧＤＰ 的增加而减少，而 Ｇｉｎｉ × ＧＤＰ （人均

ＧＤＰ 与收入分配的交叉项）与 ＣＯ２排放呈现正

向关系。

五、结语

以往讨论经济发展与 ＣＯ２ 排放关系的研究

中很少考虑收入分配因素，较多地是讨论环境库

兹涅茨曲线的形状。 本文在相关研究的基础上，
加入收入分配等因素并采用面板数据进行实证检

验，探讨不同国家国内收入与收入分配变化对

ＣＯ２排放量的影响。 研究结果显示，在加入收入

分配因素后，各因素对 ＣＯ２排放量变化的解释更

加合理有效。
与国内多数研究结果不太一致，本文研究显

示，Ｇｉｎｉ（分配均匀度）系数与 ＣＯ２排放量呈现负

向关系，但此负向关系会随着 ＧＤＰ 的增加而减

少，而 Ｇｉｎｉ×ＧＤＰ（人均 ＧＤＰ 与收入分配的交叉

项）与 ＣＯ２排放呈现正向关系。
认为分配不均与环境恶化存在正向关系的研

究大多引申于 Ｂｏｙｃｅ（１９９４）的研究。 Ｂｏｙｃｅ 认为

穷人会过度开发和破坏环境，而富人会转移财产

到其他环境好的国家，同时富人主导的政策会更

多地考虑经济效益而非环境效益。 而事实上这并

不十分符合实际状况，特别是在 ＣＯ２ 排放方面。
汽车等高排放生活生产工具可能在中产阶级中是

最普及的，化工、畜牧养殖等高排放行业也是在中

产阶级中的需求最大，穷人在这些方面可能没有

消费需求或能力，而富人的环保意识及环保需求

可能更有利于减排，且富人数量规模会相对较

小。 但随着经济增长和收入增加，汽车、供暖供

冷等高排放产品会成为社会的基本需求，因而

分配不均度的扩大就有可能转而增加 ＣＯ２排放，
这不利于环保政策的制定和贯彻。 当然还有一

个重要原因可能是，本文采用的是面板数据而

不同于大多数的研究中采用的截面数据或时间

序列数据。
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