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从文化视角解读诗歌翻译*种子移植+论
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摘D要!苏珊/巴斯奈特将诗歌翻译置于自己一贯坚持的文化翻译观视阈下$提出了诗歌

翻译的'种子移植(理论% 文章从文化视角出发$对巴斯奈特诗歌翻译'种子移植(论的产生背

景,理论源头和理论内涵进行了全面剖析$阐述了她的'种子移植(论对全球文化背景下的诗

歌翻译的启示意义$并揭示了其诗歌翻译观的局限性%

关键词!诗歌翻译)可译性)种子移植)文化翻译观
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DD%诗"译之所失也&# 美国诗人罗伯特.g.弗

洛斯特'],T7-?N-,<?(的这句感叹成为诗歌翻译

长期以来的困惑与苦恼"也是翻译界视诗歌翻译

为畏途的真实写照# 诗歌浓缩了一个民族语言文

化的精华"含有鲜明的语言)文化特征# 苏珊.巴

斯奈特在其大量的诗歌翻译实践基础上"经过对

各种诗歌翻译理论的全面梳理和认真分析"将诗

歌翻译置于自己一贯坚持的文化翻译观视阈下"

阐明了诗歌可译的观点"提出了著名的诗歌翻译

%种子移植&理论# 她的诗歌翻译观不仅对诗歌

翻译实践有着重大的指导意义"而且给全球文化

语境下的诗歌翻译理论注入了新鲜血液"为译者

提供了明确的翻译诗歌的方法"为诗歌翻译指明

了方向#

一%*种子移植+论的产生背景

%诗者"译之所失也-恰译之所得也&# 苏珊.

巴斯奈特一直坚持 %诗歌可译&的观点# 早在

#%$" 年的/翻译研究0专著中"巴斯奈特就针对诗

歌翻译中出现的种种问题和困惑提出了自己独到

的见解# 她认为"单从翻译的历史来看"人们对于

诗歌翻译的探讨和花在诗歌翻译问题上的时间远

远超过其他文学体裁# 然而"诗歌翻译的研究始

终停留在经验之谈或孤立文本的讨论之上"从非

经验主义'.,. O7VZ5-58/0(的角度来探讨诗歌翻

译"即对方法论问题'V7?3,:,0,)58/0\-,T07V<(的

研究少之又少# 绝大多数观点或理论要么建立在

对某一作品的不同译文的评价基础之上"要么就

是翻译中遇到的某些实际问题的经验介绍"而对

于诗歌翻译的一些重大问题"譬如诗歌的可译性)

诗歌翻译标准)诗歌翻译策略)形式与意义等根本

问题缺乏总体性的理论范式研究# 巴斯奈特认为

诗歌不应属于某种特定的语言或文化# %我们怎

么能说荷马只属于希腊"莎士比亚只属于英国"何

况莎士比亚的价值最初是在德国被认定的#&
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既然诗歌不是某种特定文化的财产"译者就有权

利对其进行翻译"使文本超越语言的界限"从而成

为属于全人类的文化财富#

#%%$ 年巴斯奈特与勒菲弗尔合作出版了/文

化建构!!!文学翻译论集0一书"巴斯奈特在/种

子移植$诗歌与翻译0一文中再次地阐述了自己

对于诗歌翻译的深刻理解# 论文开篇"她就旗帜

鲜明地批判了诗歌不可译的观点# 对于弗洛斯特

那句著名论断%诗"译之所失也& '\,7?-95<Y3/?

)7?<0,<?5. ?-/.<0/?5,.("巴斯奈特认为它所暗含的

诗歌不可触及)不可传译的观点是极其不理智的#

英国浪漫主义诗人雪莱'\*;*@370079(在其/诗

辩0'637U717.<7,1\,7<9(中曾这样说道$%把某

个诗人的作品译为另一种语言"借此来发现诗人

的创造性"这就像把一朵紫罗兰放入坩埚去"希冀

借此发现其花色与花香的构造原理"两者皆非明

智之举# 紫罗兰必须再次萌生于种子"否则开不

出鲜花!!!这是巴别塔之咒的负累&

1#2M$

# 这段

话常被人用来支持诗歌不可译的观点# 然而"巴

斯奈特却用自己的方式重新解读了雪莱这段话"

得出了相反的结论# 她认为$尽管诗歌不能从一

种语言直接转换成另一种语言"但是却可以移植#

种子可以置于新的土壤"新的植物可以再生# 译

者的任务就是确定在什么地方放入什么样的种子

并着手种子移植工作# 这种全新的解读既表明了

巴斯奈特关于%诗歌可译&的这一观点"也反映了

她与众不同的诗歌翻译理论!!!%种子移植论&#

二%*种子移植+论的理论来源

巴斯奈特对许多很有代表性的诗歌翻译理论

或策略研究进行过客观的分析"提出了自己的独

特见解# 勒菲弗尔在/诗歌翻译$七种策略及方

案0中列举了诗歌翻译的七种策略$音译法'\3,L

.7V586-/.<0/?5,.(" 直译法'g5?7-/06-/.<0/?5,.("

音步译法'R7?-58/06-/.<0/?5,.("散文译法'\-,<7

6-/.<0/?5,.("韵体译法']39V76-/.<0/?5,.("无韵

体译法';0/.X B7-<76-/.<0/?5,.("诠释法'[.?7-L

Z-7?/?5,.("包括%改写&'>7-<5,.(和%拟作&'5V5?/L

?5,.(# 巴斯奈特认为勒菲弗尔归纳的这些翻译

策略恰恰反映出诗歌翻译方法中常常出现的一类

错误$即译者过于强调诗歌的某一个或几个元素"

而忽视了诗歌的整体性# 换句话说"在建立一套

诗歌翻译的方法论标准时"部分代替了整体"造成

一叶障目"没有把诗歌当做一个有机结构',-)/.58

<?-(8?(-7("从而导致诗歌翻译的明显失衡#

在讨论霍尔姆斯的诗歌翻译理论时"巴斯奈

特进一步讨论了%有机形式&翻译的策略# 霍尔

姆斯在/诗歌形式与诗歌形式的翻译0一文中提

出了四种诗歌翻译策略"即%诗体归化& 'V5V7?58

1,-V()%诗体对等转换& '/./0,)58/01,-V()%自由

诗体&'8,.?7.?O:7-5>/?5>7(或者%有机诗体& ',-L

)/.581,-V(以及%变异诗体& ':7>5/.?,-7W?-/.7L

,(<1,-V(# %诗体归化&旨在尽力保留原作的形

式"即译者试图在翻译过程中将原作形式呈现给

译语读者# 对此"霍尔姆斯认为"诗歌形式与诗歌

本身的语言无法分割"离开了自己所属的语言"诗

歌形式就无法存在# 据此"他认为译者无法保留

原作的形式"诗歌形式也永远不可能完全一致#

%诗体对等转换&涉及诗歌形式的转换"即译者首

先弄清原作形式的功能"然后在译语中找到与之

功能对等的形式进行翻译"以期达到原作同样的

效果# %自由诗体& '8,.?7.?O:7-5>/?5>7(或者%有

机诗体& ',-)/.581,-V(策略是指译者在获取原作

语义内容的基础上"可以自行创造特定的译文形

式# 最后一种策略称为%变异诗体&"它允许译作

以既不同于原文内容又不同于原文形式的新面貌

出现# 巴斯奈特认为"霍尔姆斯的第三和第四种

翻译策略可以统称为%有机形式&# 她指出%有机

形式&是 !" 世纪较为普遍的诗歌翻译处理方式"

即依据源文本的语义"灵活处理译本的形式#

按照霍尔姆斯的解释"%诗体归化&和%诗体

对等转换&其本质都是一样的$即译者选择一种

诗歌形式"将原作的思想)意象)韵律等内容放入

其中"这是一种机械的二元式的处理方式# 但

%有机形式&却截然不同"译者将原作的形式和内

容视为一个有机整体"在充分阅读和理解原作

%灵魂&的基础上"将译作进行形式上的创新"从

而让一种新的内在形式从文本自身中产生出来"

译作往往是原作诗歌的整体体现"这是对诗歌整

体的)有机的处理#

从霍尔姆斯的%有机形式&追溯到雪莱关于

"G#
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诗歌翻译的著名论断"我们可以看到"巴斯奈特的

%种子移植论&其实是在受到雪莱%种子说&和霍

尔姆斯%有机形式论&的启发之后提出的一种新

的诗歌翻译理论# 首先"她抓住了%诗不可译&这

一谬误的症结所在$诗歌具有形式与内容密不可

分的本质属性"而诗歌一旦离开承载它的语言将

不复存在"因此试图通过保留诗歌形式以实现诗

歌翻译的传统做法注定会失败# 其次"巴斯奈特

指出"我们应当把诗歌视为一个有机生命体',-L

)/.581,-V("诗歌的形式与内容高度融合"不仅原

作如此"译作也应达到形式与内容的浑然天成"形

成一个富有活力的有机体"而不是仅有外壳没有

灵魂的毫无生气的躯体"所谓%译诗为诗&即是此

意# 最后"巴斯奈特把诗歌翻译过程比作种子移

植"认为译者应通过对原作的认真阅读"寻找诗歌

中所蕴含的独特的%种子&!!! 既能体现原作的

灵魂或精髓"又能在译语文化语境中产生%开花

结果&作用的诗歌元素"然后通过创造性的翻译

'包括形式乃至内容上的变化)创新(将%种子&移

植到译语文化中去"在新的土壤里长出新植物

'形成一种新的诗歌形式("从而促进诗歌的丰富

和发展# 这就是巴斯奈特关于诗歌翻译的%种子

移植&理论#

三%*种子移植+论的内涵

巴斯奈特坚定地支持%诗歌可译&这一观点"

同时提出了%种子移植&的诗歌翻译理论或策略#

那么"什么是%种子移植&3 诗歌翻译中的%种子&

又该怎么确定3 种子确定后"又该如何把它植入

到译语文化中呢3 巴斯奈特并没有给自己的%种

子移植&论下过明确的定义"但是通过她对诗歌

翻译理论和策略的品评"我们可以看到这一翻译

思想的大致轮廓#

"一$*种子+的确认

究竟什么是诗歌翻译中可以移植的%种子&

呢3 巴斯奈特也没有给出直接答案# 有学者认

为"%种子的确认工作必须同时从两个方面来进

行$一是对原作不厌其烦的反复阅读与研究-一是

对目标语文化需要 '包括个人需要(的敏锐捕

捉&#

1!2我们基本上赞同这种说法"但认为还不够

完整# 无论是在 /翻译研究0还是在 /文化构

建!!!文学翻译论集0中关于诗歌翻译的专章论

述里"我们可以从字里行间找到这样几个关键词$

%1(.8?5,.I-,07'功能(&"% Z07/<(-7IZ0/91(0.7<<'乐

趣(&" %?/-)7?0/.)(/)7I?/-)7?<9<?7V'目的语或译

语(&#

首先"巴斯奈特强调了诗歌翻译应该重视目

的语文化的需要"即译者在选择诗歌翻译策略或

方法时应当充分考虑该文本在译语文化语境中所

产生的作用或功能# 她借用庞德的话说"译者具

有双重责任"他不仅需要认真阅读原文文本"了解

原文的形式特征)文学背景以及它在原语文化语

境中的作用和地位"同时他还必须把该文本在目

的语文化系统中可能产生的作用或功能充分考虑

进去#

1#2H&

其次"巴斯奈特指出了诗歌翻译中往往容易

被人们忽视的一个重要因素$诗歌可以怡情"诗歌

能带给人们愉悦的精神享受# 她指出"长久以来"

翻译家们一直与诗歌的形式结构)诗歌在原语语

境中的功能)目的语对原作的解读等问题 %较

劲&"却忘记了诗歌的%宜人&%神漾&和%赏玩&特

征# 对于作者和读者而言"诗歌带来的乐趣既有

智力上的也有情感上的# 诗歌犹如一个神奇的读

本"可以产生绵绵不断的全新的阐释和解读"给人

一种神奇和愉悦的感觉# 如果译者把诗歌都看作

是一个个固定的死板的文本"用循规蹈矩的方法

去套译"那么这种愉悦感将很快消失#

1#2HM

综上所述"巴斯奈特眼中的%种子&至少包括

两个基本条件$一是 %益智&功能# 该种子无论在

形式上'结构)句法)韵律等语言结构特征(还是

内容上'意象)思想)情感等语用功能特征(必须

是目的语'译语(文化中所缺少的又需要的"是能

够给目的语诗歌带来启迪和发展"能够丰富和繁

荣译语文化的元素"用巴斯奈特的话来说"就是能

%在目的语文化系统中孕育出新的植物并开花结

果&# 二是 %怡情&作用# 该种子应该具有诗歌

所能带给人们的独特的赏心悦目)心神荡漾)啧啧

称奇等愉悦感受#

"二$种子移植的方法

在确认了%种子&之后"接下来的问题就是如

何将挑选的种子植入译语文本中# 巴斯奈特首先

#G#
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对奥克塔维奥.帕斯'F8?/>5,\/̀(的观点进行了

分析"帕斯曾就诗歌作者和译者所承担的任务进

行了区分$诗人在诗歌创作过程中一直沉浸在语

言的组织和词汇的推敲中"一旦把选好的词融合

在一起"一首诗就形成了"且具有无可替代和更改

的特征# 译者的出发点不是诗人推敲词句的阶

段"而是已经成型的最终作品# 他的翻译过程正

好与诗人相反"不是把动态的词句构建成不变的

文本"而是拆散':5<V/.?07(原诗的语言材料"使这

些符号进入新的流动状态"然后重回一种新的语

言状态# 简言之"帕斯认为译者应从原作出发"首

先%拆散&原作"然后在目标语中将这些语言符号

和编码进行%重组& '-7/<<7VT07(# 因此"译者的

任务就是编写与原作诗体对等的译语文本"译者

首先是读者"然后才是作者# 诗歌翻译过程就是

使原作以另外一首诗的形式存在于译语中"不是

对原诗进行复制"而是创造相似的诗歌#

1#2HH

巴斯奈特认为帕斯的观点为我们如何看待诗

歌翻译过程提供了一种有益的方法"打开了我们

的思路# 其思想与瓦尔特.本杰明'f/0?7-;7.L

J/V5.(的理论类似$诗歌翻译为原作提供了再生

的机会"使之继续沿存甚至复活# 这种理论带有

解脱性"使得人们摆脱了%翻译是否比原作低人

一等&这一问题的困扰"译者的角色也发生了转

变"其任务仅需阅读原作再加以重写就可以了#

因此"巴斯奈特认为%种子移植&的第一步就

是对原作的解读或者阐释# 首先"译者必须对原

诗及作者进行精心选择"向之%移情& '7VZ/?39("

建立起亲密的%情感纽'<9VZ/?37?58T,.:(# 如此

一来"译者与作者才能在一种神秘而又兴奋的过

程中融合在一起"成为一个不可分割的整体#

1G2

其次"解读原文# %要翻译好诗歌"首先要智读

'5.?7005)7.?-7/:5.)(诗歌原文"即用一种细致的解

码过程"充分考虑文本特征及非文本因素# 如果

我们对一首诗还未及仔细审视并认真阅读"如果

我们对什么是诗歌的*精神+还不得而知就开始

担心诗歌 *精神+的翻译"我们必然走入死胡

同&"

1#2H"

%译者首先在原语语境中'对原文(进行

阅读"然后通过进一步的解码将原语文本翻译到

目标语中去# 在这一过程中"他所做的工作丝毫

不比原语文本的读者少"相反"他所做的要多得

多"因为他是在不止一套系统中接近原文# 因此"

如果认为译者的职责仅仅是翻译而不是阐释"将

这两者隔离开来"这种看法是愚蠢而可笑的# 语

际翻译注定要反映译者自己对原语文本的创造性

阐释 '8-7/?5>75.?7-Z-7?/?5,.(&

1&2

# 巴斯奈特借用

庞德的话表明$译者的首要任务是成为读者# 译

者具有双重责任"他不仅需要认真阅读原文文本"

了解原文的形式特征)文学背景以及它在原语文

化语境中的作用和地位"同时他还必须把该文本

在目的语文化系统中可能产生的作用或功能充分

考虑进去#

解码之后就是重组# 在对原作进行充分解读

之后"译者又该如何进行翻译呢3 如何才能做到

在翻译之后仍然能保持原作的生命力"使得译文

形式与内容还能融为一体"不着任何人为分割的

痕迹呢3 巴斯奈特通过比较英国诗人华埃特

'f9/??(的译作和意大利诗人彼特拉克'\7?-/-83(

的原作来阐述了%种子移植&理论下的翻译方法#

/谁愿打猎0是彼特拉克/歌集0中的第 #%" 首诗

歌"这是一首十四行诗#

=./7/.:5:/87->/<,Z-/0+7?3/

B7-:7V+/ZZ/->7"8,. :(,7,-./:+,-,"

1-/:(7-5>57-7"/00+,-.T-/:+(. /00,-,"

g7>/.:,+0<,07"/0/<?/)5,.7/87-T/*

A-/<(/>5<?/<o:,077<(\7?3/"

23+50/<85/5Z7-<7)(5-50/,).50/>,-,"

2,V70+/>/-,"83+. 87-8/-?7<,-,"

2,. :507??,0+/11/..,:5</87-T/*

*E7<<(. V5?,8835

"

/0T708,00,:+5.?,-.,

@7-5??,/>7/:5:5/V/.?5:5?,Z/̀5O

g5T7-/1/-.5/0V5,87</-7Z/->7+*

A?7-/+0<,0)5/>,0?,/0V7̀̀,)5,-.,-

)05,8835V575<?/.835:5V5-/-.,. </̀5"

4(/.:+ 5,8/::5.70+ /84(/"7?700/<Z/->7*

'\7?-/-83(

f3,<,05<??,3,(.?7[X.,Y Y37-75</.

39.:7-

;(?/<1,-V7"370/<"[V/9.,V,-7$

!G#
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637>/9.7?-/>/5003/?3 Y7-57: V7<,<,-7"

[/V,1?37V?3/?1/-?37<?8,V7?3 T735.:7-

i7?V/9[T9.,V7/.7<V9Y7-57: V9.:7

U-/Y71-,V?37U57-7$ T(?/<<371077?3 /1,-7

N/9.?5.)[1,0,Y7$[07>7,1?37-71,-7"

@5?37.<5. /.7??[<7X7?,3,0: ?37Y9.:7*

f3,05<?37-3,(.?[Z(?35V,(?,1:,Y?7"

'<Y700/<[V/9<Z7.: 35<?9V75. >/5.$

'.: )-/>7. Y5?3 U5/V,.:<5. 07??7-<Z0/5.

637-75<Y-5??7. 37-1/57-.78X -,(.:7/T,Y?7$

*E,05V7?/.)7-71,-2/7</-+<[/-.7"

'.: Y90:71,-?,3,0: ?3,()3 [<7V7?/V7+*

'f9/??(

巴斯奈特认为彼特拉克原作经过华埃特翻译

之后发生了很大的变化"完全是一首新诗"但华埃

特的译作是对彼特拉克原作的成功移植# 译作与

原作之间存在很多明显的不同"其重点和语气差

别甚大# 两相比较"彼特拉克的原作更加优雅"韵

律整齐"结构紧凑"华埃特的译作则凸现了最后两

行"增加了无限的想象空间# 除此之外"两诗之间

还有很多不同# 在此"我们不妨借用罗承丽在她

的博士论文中对此的精彩分析来看看译作与原作

的差别及其原因#

在译作中$大写的'[(的频繁使用$突显了说

话主体的重要性)彼诗的开篇是一头小鹿出现在

说话者面前$华译的开篇是猎人对猎人的忠告)彼

诗的小鹿若隐若现$华译的小鹿却有血有肉)彼诗

语气平和$而华译却透着不安$甚至愤怒% 而整首

诗最后 H 行的差异显得意味深长% 两首诗中的小

鹿都带有一个项圈$彼诗的小鹿项圈上写着&主人

恺撒拥有小鹿得以自由的权力$而华译中$小鹿的

项圈上刻着几个拉丁文字$警告人们在她温顺的

外表下藏着一颗狂野的心% 译诗与原诗何以会有

如此的不同呢0 这当然与两位诗人生活的历史文

化背景不无关系$与诗人们个人的特别需要也不

无关系% 22这首彼特拉克的诗原本是描述年轻

人追求爱情的$但在华埃特的译诗中$却让人分明

感到亨利八世王朝中的气息% 华埃特用爱情的事

件影射政治$这是英国十四行诗才有的东西%

1!2

经过这么一番变化"华埃特的译诗还能称得

上是彼特拉克原作的翻译吗3 巴斯奈特给出了肯

定的答案"她认为"正是华埃特的译诗%让我们看

到了译者是如何在智读原诗和对原诗进行重组后

创造出了一种新鲜而又充满活力的东西#&#

1#2H%

从诗歌的形式上来看"华埃特保留了原诗的基本

形式"同时为目的语引入了一种新的诗歌形式"尽

管是一个小小的变化"却使原作这种形式在目的

语中获得了无限的重生机会"西尼)斯宾塞)莎士

比亚等人非常青睐这种诗体就是明证# 从诗歌的

内容上分析"译作保留了白鹿的形象"但改变了女

人与情人的关系"视角变了"诗歌的基调也随之变

化# 但这种诗歌意义的变化却是译者所处的文化

所需和时代所需"因此使得原作在译语语境得到

更为广泛的接受#

由此可见"我们可以用一个词来概括巴斯奈

特的诗歌翻译%种子移植&方法$变通'/0?7-./?5,.

,-8-7/?5,.(# 诗歌翻译无论是在语言形式还是在

意境创造上都有其特殊性"同时形式与内容高度

融合)不可分割"因此"译者唯有在充分领悟和参

透原作的基础上"结合译语文化语境的实际情况

和切实需求"对原作进行创造性阐释和重组"才能

在保持原作鲜活的生命力的同时"将诗歌%新种

子&移植到译语土壤中"让它生根)成长)开花)结

果"从而促进目的语诗歌乃至文化的丰富与

发展#

结语

巴斯奈特的%种子移植论&抛开传统翻译理

论关于诗歌形式与内容的无谓之争"紧紧抓住诗

歌翻译的核心!!!%诗歌灵魂&这颗种子"强调了

诗歌翻译应该重视目的语文化的需要"倡导译者

进行富有变化和创造性的翻译# 诗歌翻译中的变

化与创造是一种翻译之%得&"而绝非什么翻译之

%失&# 这对译界"尤其是诗歌翻译界长期只纠缠

于翻译之%失&显然有纠偏之功#

1!2%&遗憾的是"巴

斯奈特没有在理论研究上对%种子移植论&做进

一步的深入挖掘"理论建构缺乏哲学指引和系统

阐述"难以形成一定的理论体系"对翻译学科应有

的价值和贡献还没有得到充分的体现# 此外"

%种子移植论&的内涵界定过于散乱和宽泛"关键

GG#
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术语如%种子&%移植&等没有严格明确的定义"仅

散见于一些译作比较或评论分析之中"很难对翻

译实践尤其是诗歌翻译进行有效的直接指导"难

怪有论者批评巴斯奈特仍然%没有摆脱传统的评

点式)随感式和印象式的翻译批评方法&#

1M2

%种子移植&仅是巴斯奈特通过自己的观察

和研究提出的一种思路或者策略"以期带给人们

希望"指引一个方向"诚如她自己所言%旨在抛出

一些问题"引起大家思考"而不是故作高深地给出

某种定义或确切答案#&

1H2尽管巴斯奈特的%种子

移植论&还存在一些缺憾"但巴斯奈特独特的研

究视角和宽广的学术视野"对于一直处于困境和

迷茫中的诗歌翻译仍然犹如一泓清泉"给译学研

究注入了活力# 尤其在文化交流日益频繁的时

代" 巴斯奈特的%种子移植论&对于全球文化背景

下的翻译研究有着一定的方向性指导意义"有助

于促进诗歌翻译的理论探索和世界文化的多样性

发展#
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