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马克思实践概念的发展
———从《１８４４年经济学哲学手稿》到《德意志意识形态》

程　欣

（广东岭南职业技术学院 思政部，广州 ５１０６６３）

摘　要：实践是马克思主义哲学的基本范畴。在１８４４年到１８４５年之间，马克思的实践概
念经历了一个巨大的变化，实践的主体从作为类本质的人转变为在一定生产关系中的现实的

人。这一转变一方面是马克思思想自身发展的结果，另一方面是施蒂纳的影响所致。
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　　 在目前国内学术界的马克思主义哲学研究
中，对于实践问题较为一致的观点是：实践是马克

思主义哲学的最基本范畴，实践观是整个马克思

主义哲学的理论基础。但是对于实践这一概念本

身的理解却存在着各种分歧，造成这些分歧的原

因有很多，其中两个重要原因在于：１．“在马克思
的著作中，劳动、实践、生产等概念是交替着使用

的，他自己也从未在它们之间做出明确的界

说”①；２．马克思在１９４４年到１９４５年短短一年的
时间内，思想发生了一个明显的转变，而这一转变

也同样使得他对实践概念的理解发生了变化，这

就是说在马克思那里本身存在着实践概念的发展

史问题。

本文将分别考察《１９４４年经济学哲学手稿》、
《关于费尔巴哈的提纲》和《德意志意识形态》中

的实践概念，并在此基础上指出实践概念所发生

的变化及其原因。

一、《１８４４年经济学哲学手稿》中的实
践概念

《１８４４年经济学哲学手稿》②写于１８４４年１

至２月，是马克思单独写作的未完成手稿，它被看

作是马克思主义科学世界观形成阶条的一部重要

著作。③ 实践概念的使用集中出现在“异化劳动”

这一小节中。下面我们先来考察与劳动概念密切

结合在一起的实践概念。

实践概念首次出现在这样的语境中：马克思

“从当前的经济事实出发”④分别描述了劳动对象

的异化（即物的异化）和劳动本身的异化（即自我

的异化），并在此基础上进行了以下总结：“我们

从两个方面考察了实践的人的活动即劳动的异化
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉
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①

②

③

④

［收稿日期］２０１１－０８－２１
［作者简介］程欣（１９８３—），女，山西榆次人；广东岭南职业技术学院思政部教师，哲学硕士。
徐长福，《亚里士多德的实践概念和马克思的实践概念》，载叶汝贤、李惠斌主编，《马克思主义实践哲学的现代

解读》，北京：社会科学文献出版社，２００６，２５．
以下简称《手稿》。

《马克思恩格斯全集》第四十二卷，北京：人民出版社，１９７９，说明，Ⅱ．
《马克思恩格斯全集》第四十二卷，北京：人民出版社，１９７９，９０．



行为
獉獉

。第一，工人同劳动产品这个异己的、统治着

他的对象的关系……第二，在劳动过程中劳动同

生产行为的关系。”①这就表明，马克思首先把人的

实践活动理解为“当前经济事实”（即马克思所处

时代的资本主义生产方式的经济事实）中的劳动。

但是显然马克思并没有将实践概念与在特定

的语境中得到讨论的劳动的概念相等同，实际上

实践概念在外延上更具普遍性。马克思将作为

“当前的经验事实”的异化劳动和非异化的劳动

进行对置讨论。非异化的劳动或劳动本身是生命

活动和生产生活本身，而这种生命活动和生产生

活就是类生活，即人的自由自觉的活动②；相反，

异化劳动“把自我活动、自由活动贬低为手条，也

就把人的类生活变成维持人的肉体生存的手

条。”③这种对置表明，劳动并不本然地就是异化

的，它本应是人的自由自觉的生命活动和生产活

动。马克思常常用实践这一概念来置换非异化的

劳动这一概念。而实践可以说是人的这样一种本

质性活动，即：“通过实践创造对象世界，即改造

无机界，证明了人是有意识的类存在物，也就是这

样一种存在物，它把类看作自己的本质，或者说把

自己看作类存在物。”④实践这种人的本质性活动

一方面改造了自然世界，另一方面确证它自身就

是人作为类存在物的本真的存在方式。或者更准

确地说，改造世界和确证自身不可分割地构成实

践活动本身。在此，马克思上升到了人和自然的

关系以及人的本质力量的确证的层面来谈论实践

问题，这表明实践概念在马克思那里作为其哲学

的基本概念被确定下来。实践概念作为基本的哲

学概念这一观点在《手稿》稍后一点的地方得到

更为明确的证实：“人和自然界的实在性
獉獉獉

，即人对

人说来作为自然界的存在以及自然界对人说来作

为人的存在，已经变成实践的、可以通过感觉直观

的，所以，关于某种异己的
獉獉獉

存在物、关于凌驾于自

然界和人之上的存在物的问题，即包含着对自然

界和人的非实在性的承认的问题，在实践上已经

成为不可能的了。”⑤这条话表明，实践概念成为

了马克思的存在论的基本概念，也就是说，自然界

的存在和人的存在（物质与精神的存在）是一种

实践的存在。

此外，最基本的实践活动当然是物质生产活

动，但不仅限于此，实践活动同样也应当包含精神

生产活动，马克思指出：“动物只是按照它所属的

那个种的尺度和需要来建造，而人却懂得按照任

何一个种的尺度来进行生产，并且懂得怎样处处

都把内在的尺度运用到对象上去；因此，人也按照

美的规律来建造。”⑥

现在可以对《手稿》中的实践概念做出一个

总结性的描述：实践是人类改造自然世界（或者

说创造对象世界）的生命活动和生产活动（包括

物质生产活动和精神生产活动），实践活动与其

他一切动物的生产活动不同之处在于前者是有意

识的、或者说是自由自觉的活动，它一方面通过改

造自然世界来确证它自身就是人作为类存在物的

存在方式，另一方也通过自身确证来改造自然世

界。改造世界和确证自身之间并不存在着时间关

系和因果关系，它们之间互相规定，并且不可分割

地构成实践活动本身。与此相应，自然界和人类

的存在性是在实践活动中获得其根据的，也就是

说，对自然界和人类的存在论探讨要回溯到对人

的自由自觉的实践活动的探讨，因而实践是存在

论的基本概念。

二、《关于费尔巴哈的提纲》和《德意志

意识形态》中的实践概念

《关于费尔巴哈的提纲》⑦由马克思单纯写于

１９４５年春，《德意志意识形态》开始于１８４５年１１
月，⑧一直持续到１８４６年，是马克思和恩格斯合
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《马克思恩格斯全集》第四十二卷，北京：人民出版社，１９７９，９４．强调是笔者做出的。
《马克思恩格斯全集》第四十二卷，北京：人民出版社，１９７９，９６．
《马克思恩格斯全集》第四十二卷，北京：人民出版社，１９７９，９７．
《马克思恩格斯全集》第四十二卷，北京：人民出版社，１９７９，９６．
《马克思恩格斯全集》第四十二卷，北京：人民出版社，１９７９，１３１．强调是原文本来就有的。
《马克思恩格斯全集》第四十二卷，北京：人民出版社，１９７９，９７．
以下简称《提纲》。

侯才，《青年黑格尔派与马克思早期思想的发展》，北京：中国社会科学出版社，１９９４，３０３．



作的巨著。由于这两个文本在时间上的延续性以

及这两个文本对实践概念的理解的一致性，下面

将这两个文本结合起来考察马克思的实践概念。

《提纲》是同以往所有旧的唯物主义决裂的

宣言，总共才简短的十一条，但对于理解马克思的

基本思想来说却是极为重要的纲领性的东西。在

这十一条中，其中有七条直接使用了实践一词，剩

下的四条虽然没有用到实践这个词，但实际上也

是在谈论实践问题。因此可以说《提纲》是对实

践概念的一次全提纲挈领的说明，以至于我们根

本不需要如何考察和提炼，而只须简单按照这十

一条的顺序简单地概括条意，就能得出马克思关

于实践所要说的东西：

第一条：从前的一切唯物主义（包含费尔巴

哈）的主要缺点在于把事物当作客体的或直观的

形式去理解，而不当作实践的对象去理解，即不从

主观的、能动的方面去理解。

第二条：人应该在实践中证明自己思维的现

实性和力量。

第三条：环境的改变和人的活动的一致，只能

被理解为革命的实践。

第四条：费尔巴哈把宗教世界归结为世俗基

础的工作应进一步彻底化，即使世俗世界本身在

实践中受到革命改造。

第五条：费尔巴哈不满意抽象的思维而诉诸

感性的直观；但是他把感性不是看作实践的、人类

感性的活动。（这一条是照搬原文）

第六条：费尔巴哈把宗教的本质归结于人的

本质。他只能把人的本质理解为“类”。但是，人

的本质并不是单个人所固有的抽象物，而是一切

社会关系的总和。

第七条：所以，费尔巴哈没有看到，“宗教感

性”本身是社会的产物，而它所分析的抽象的个

人，实际上是属于一定的社会形式的。（这一条

是照搬原文）

第八条：社会生活在本质上是实践的。

第九条：直观的唯物主义，即不是把感性理解

为实践活动的唯物主义，至多也只能做到对单个

人的直观。

第十条：旧唯物主义的立脚点是“市民”社

会；新唯物主义的立脚点则是人类社会或社会化

了的人类。（这一条是照搬原文）

第十一条：哲学家们只是用不同的方式解释

世界，而问题在于改变世界。① （这一条是照搬原

文）

我们再来看看《德意志意识形态》中的实践

概念。

《德意志意识形态》主要通过对费尔巴哈、鲍

威尔和施蒂纳为代表的现代德国哲学来提出马克

思自己的历史唯物主义这一基本原理。《德意志

意识形态》的出发点，如马克思和恩格斯明确指

明的那样，与德国哲学不同：“德国哲学从天上降

到地上；和它完全相反，这里我们是从地上升到天

上，就是说，我们不是从人们所说的、所想象的、所

设想的东西出发，也不是从只存在于口头上所说

的、思考出来的、想象出来的、设想出来的人出发，

去理解真正的人。我们的出发点是从事实际活动

的人，而且从他们的现实生活过程中我们还可以

揭示出这一生活过程在意识形态上的反射和回声

的发展。”②这里的“天上”和“地上”与以下概念

对是相平行的：意识形态和现实生活。因此，马克

思在方法上坚持从现实生活出发去理解意识形

态，而不是（如德国哲学那样）用意识形态来套现

实生活。而这里的现实生活正是实践活动本身：

“思辨终止的地方，即在现实生活面前，正是描述

人们的实践活动和实际发展过程的真正实证的科

学开始的地方。”③而这种“真正的实证的科学”正

是历史唯物主义。

马克思将历史唯物主义称为“真正的实证的

科学”而不将之称为哲学，只是为了在表明自己

在实证的正确性这一方面与以往所有哲学形态之

间的区别，但就其以物质与精神（意识）的关系为

其基本的问题意识而言，历史唯物主义仍然可以

说是一种哲学形态。决定着历史唯物主义与其他

哲学形态之根本区别的是前者将实践放在最重要

的位置上：“这种历史观（即唯物史观———引者
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《马克思恩格斯全集》第三卷，北京：人民出版社，１９６０，３６．
《马克思恩格斯全集》第三卷，北京：人民出版社，１９６０，３０．
《马克思恩格斯全集》第三卷，北京：人民出版社，１９６０，３１．



注）和唯心主义历史馆不同，它不是在每个时代

中寻找某种范畴，而是始终站在现实历史的基础

上，不是从观念出发来解释实践，而是从物质实践

出发来解释观念的东西，由此还可得出下述结论：

意识的一切形态和产物不是可以用精神的批判来

消灭的，也不是可以通过把它们消融在‘自我意

识’中或化为‘幽灵’、‘怪影’、‘怪想’等等来消

灭的，而只有实际地推翻这一切唯心主义谬论所

由产生的现实的社会关系，才能把它们消灭；历史

的动力以及宗教、哲学和任何其他理论的动力是

革命，而不是批判。”①

历史唯物主义对于物质和意识的关系的阐述

表明：特定的意识形态是在特定的现实历史的基

础上进行物质实践活动的产物，这些意识形态处

在与特定的实践活动相应的生活关系中，换言之，

实践活动以及基于实践活动的现实生活和社会关

系是意识形态的基础，意识形态必须依附于其上。

因此，任何一种意识形态的消失都不是另一种意

识形态的批判的结果，而是其所有产生的现实的

社会关系丧失的结果。就此而言，无论是取代旧

的意识形态的新的意识形态，还是取代旧的社会

关系的新的社会关系，其动力都是实践，并且就实

践之不同于精神批判而言，应该把取代旧的意识

形态和旧的社会关系的实践称为实践革命。

下面我们对《手稿》和《德意志意识形态》中

的实践概念做一个总结性的描述：

实践是历史唯物主义的核心概念，它是理解

物质现实与意识形态之间的决定与被决定之间的

关系的关键所在。实践既不是孤立的、单个的人

的现实活动，也不是抽象的、作为类本质的人的活

动，而是处在一定历史阶段的社会关系中的人的

现实活动，并且这种现实活动同时又是对象化的

能动的活动，而不是静态地得到直观的活动。实

践是整个历史（包括社会关系的物质历史和意识

形态的观念史）发展的动力和决定性力量，就实

践活动在其消灭旧的社会关系形态和旧的意识形

态建立相应的新的形态所起的根本性作用而言，

实践活动应被理解为实践革命。在此基础上，整

个历史唯物主义的哲学（就其可以称为哲学而

言）不应被理解为解释世界的哲学，而应被理解

为为改造世界提供理论指导的哲学。

三、实践概念所发生的实质变化及其

原因

比较《手稿》中的实践概念和《提纲》以及《德

意志意识形态》中的实践概念，可以明显发现，马

克思的实践概念发生了明显的改变，这种改变的

最实质性的地方在于：实践的主体发生了改变。

在《手稿》中，实践的主体是作为类存在物的人，

作为类而存在即作为本质而存在，因而人具有一

个普遍的、本质性的层面。与处在本质性规定的

人相对应的是处在剥削劳动中的现实的人，现实

的人是本质的人的异化形式，与此相应，异化劳动

是实践活动的异化形式；而在《提纲》和《德意志

意识形态》中，人的本质不再被理解为普遍的、抽

象的类本质，而是被理解为一切社会关系的总和，

相应地，实践主体也不是作为类存在物的人，而是

处在一定历史时期的社会关系中的现实的人。此

外，由于类本质作为一种普遍的抽象的规定，也是

一种观念和意识形态，而所有的意识形态都具有

其社会关系基础，因此，仅以类本质作为参照物来

批判异化劳动，根本无法消除异化劳动所由产生

的现实的社会关系，换言之，对于类本质的人的抽

象确证仅仅是意识形态的批判，它不足以成为推动

历史发展的动力和决定力量，相反，只有基于社会

关系的实践才是历史发展的动力和决定性力量。

上述比较表明，从《手稿》到《提纲》和《德意

志意识形态》，马克思的实践概念确实发生了实

质性的变化。但是我们不应忘记，这个变化是在

短短一年的时间内发生的。下面我们来考察这一

发生的背景和原因，以便更深入地理解马克思的

实践概念并在此基础上更深入地理解马克思的历

史唯物主义。

我们首先要从《提纲》说起。前面已经讲过，

《提纲》是同以往所有旧的唯物主义决裂的宣言。

但实际上主要是同费尔巴哈的唯物主义哲学决裂

的宣言，这一点从标题上就可以看出来。为什么

马克思要特别地将费尔巴哈从以往旧的唯物主义
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哲学家中突出出来并给予他特别的重视呢？根本

原因在于，在《提纲》之前的时期，马克思受到费尔

巴哈的极深影响，并自觉地运用费尔巴哈理论来解

决自己的问题。因此，马克思同费尔巴哈的决裂在

一定程度上可以说是同他自己过去的决裂。

费尔巴哈在宗教批判和创立自己的新哲学的

过程中使用了一个中心范畴：类（ｄｉｅＧａｔｔｕｎｇ）。
根据费尔巴哈，宗教无非是人的本质的启示和表

达，其宗教批判的目的就是将神还原为“类”，而

费尔巴哈的新哲学的最高对象是人的本质，因而

作为“类本质”的人是费尔巴哈人本主义哲学的

核心概念。马克思特别继承和发挥了费尔巴哈的

人是类存在物的人本主义思想。在《论犹太人问

题》中，马克思认为现实的人，即所谓基督教国家

中的人，由于他们为整个社会组织所败坏，被非人

的关系和势力所控制，他们还不具有“类本质”，

还不是“真正的类存在物”，“只有当现实的个人

同时也是抽象的公民，并且作为个人，在自己的经

验生活、自己的个人劳动、自己的个人关系中间，

成为类存在物的时候，只有当人认识到自己的

‘原有力量’并把这种力量组织成为社会力量因

而不再把社会力量当作政治力量跟自己分开的时

候，只有到了那个时候，人类解放才能完成。”①在

《手稿》中，马克思追随费尔巴哈，在确定劳动异

化的规定性时，也从“人是类存在物”这一前提出

发。② 马克思论证的思路是，人之所以是类存在

物，是因为他在理论和实践上都把类作为自己的

对象，换言之，把自己当作类、当作普遍的因而也

是自由的本质对待。③ 但是在写作《手稿》刚刚一

年的时候，《提纲》就明确地与费尔巴哈划清界

限，认为实践的主体不再是类本质的人而是生产

关系中的人。这一快速的、根本性的变化的原因

是什么呢？

第一方面的原因。这是马克思本人思想发展

的内在结果。从前面的两种实践概念的比较已经

看出，它们之间不单有区别，也包含着内在的一致

性因素：在《提纲》之前马克思实际上也已经把实

践理解为人改造世界的现实活动，并在这一基础

上来理解人和自然界的存在根据，这一点基本是

和以后的观点相一致的。问题在于马克思又把这

种现实的实践活动的主体理解为类存在物，即理解

为作为类的普遍的人，因而这两者之间的不协调性

促使马克思最终放弃了类本质这一源自费尔巴哈

的人本主义观念。但是这一原因仍无法解释为什

么这一重要变化恰恰是发生在１８４４—１８４５年间。
第二方面的原因。这是施蒂纳的《唯一者及

其所有物》所产生的影响的结果。

首先，从历史事实的角度看，马克思对费尔巴

哈的态度转变在时间上与施蒂纳的《唯一者及其

所有物》的出版以及马克思对这本书的研读批判

相当吻合。施蒂纳的《唯一者及其所有物》正是

针对费尔巴哈的《基督教的本质》的，其中集中批

判了费尔巴哈的“类本质”的人的思想④。《唯一

者及其所有物》出版于１８４４年１０月⑤，马克思于
同年１１月收到恩格斯评介《唯一者及其所有物》
的信并于 １２月开始研读该书。但是到了次年
（１８４５年）的春天，马克思就撰写了与费尔巴哈划
清界限的“关于费尔巴哈的提纲”，接着１９４５年
１１月开始与恩格斯合撰《德意志意识形态》⑥。
从上面的历史事实可以看出，马克思在 １８４４年
１１月到１８４５年春天短短的几个月时间，对费尔
巴哈的态度发生了急剧的转变，而这正好发生在

马克思研读施蒂纳的《唯一者及其所有物》期间。

这是否仅仅是巧合，这要从观念上看《唯一者及

其所有物》对费尔巴哈做了什么样的批判以及马

克思从这一批判中接受了什么才能够确定。

其次，从观念联系的角度看，施蒂纳对费尔巴

哈的批判与马克思对费尔巴哈的批判在某些方法

１４

第６期　　　　　　　　　　　　　　　程　欣：马克思实践概念的发展

①

②

③

④

⑤

⑥

《马克思恩格斯全集》第一卷，北京：人民出版社，１９５６，４４３．
侯才，《青年黑格尔派与马克思早期思想的发展》，北京：中国社会科学出版社，１９９４，９７．
《马克思恩格斯全集》第四十二卷，北京：人民出版社，１９７９，９５９６．
ＰａｕｌＴｈｏｍａｓ，ＫａｒｌＭａｒｘａｎｄＭａｘＳｔｉｒｎｅｒ，ＰｏｌｉｔｉｃａｌＴｈｅｏｒｙ，Ｖｏｌ．３，Ｎｏ．２（Ｍａｙ，１９７５），１６１．
施蒂纳，《唯一者及其所有物》，金海民译，北京：商务印书馆，１９９７，译者前言，１．
侯才，《青年黑格尔派与马克思早期思想的发展》，北京：中国社会科学出版社，１９９４，３０３．



是很相似的。具体地说，施蒂纳用“现实的个人”

去批判费尔巴哈的“类本质”的人，而马克思也是

用“现实的个人”去批判费尔巴哈的“类本质”的

人。施蒂纳的“唯一者”是作为费尔巴哈的“类”

学说的反题出现的。施蒂纳模仿《基督教的本

质》的结构（《基督教的本质》的结构分神、人两部

分）而将《唯一者及其所有物》分为人、我两部分。

而《唯一者及其所有物》旨在说明费尔巴哈的还

原仍不够，因为作为“类”的人只不过是将神从天

上挪到了地上而已，它仍然作为“怪影”（施蒂纳

语）而压迫着现实的个人，也即将本来是天上的

暴政挪到了地上。施蒂纳的解决办法是，进一步

将“人”还原为“我”，而这个“我”就是唯一者，正

因为我是唯一者，所以我并不预先设定一个抽象

的、作为类的“人”先于我而本质存在，以便我应

当按照这个本质的人的理想才得以确立，而是

“我并不以我为前提，因为我每一时刻均在首先

确立和创造自己，而只是由于我并非是被作为前

提而被确立，而且只是我在确立我自己的那一刻

被确立，我才存在着，这就是说我集创作者和被造

者于一身。”①马克思在《提纲》和《德意志意识形

态》中也反对（这一点我们前面已经谈到）用意识

形态（例如类本质的观念）去套现实的个人；此

外，施蒂纳对费尔巴哈和马克思对费尔巴哈的批

判的相似之处还在于以下这点，即强调现实的个

人的主观的创造性。对于施蒂纳来说，这点是很

明显的，因为施蒂纳的唯一者的我就是作为每一

瞬间不断的创造者和创造物的同一而存在的；对

于马克思来说，这点也是很明显的，在“关于费尔

巴哈的提纲”的第一条中，马克思批判以费尔巴

哈为代表的静观的唯物主义没能从人的主观方面

去理解现实的时候，不无遗憾地说，“所以，结果

竟是这样，和唯物主义相反，能动的方面却被唯心

主义发展了”。②

当然，马克思在某些方面受到施蒂纳的影响

和启发并不等于马克思整体上同意施蒂纳的观

点。实际上，马克思在《德意志意识形态》中几乎

用了三分之二的篇幅来全面地批判施蒂纳。但这

已经超出本文的范围。

综上所述，在１８４４到１８４５年之间，马克思的
实践概念发生了实质性的变化，这一变化表现在，

实践的主体从作为类本质的人变为在一定历史时

期的社会关系中的现实的人。１８４５年的实践概
念的实质性变化也意味着马克思的思想进入成熟

期，即进入了历史唯物主义的发展时期。而这一

关键性的变化，从根本上说，是马克思自己的思想

发展的内在结果，但客观上也受到施蒂纳的影响。

而后一原因对于马克思主义研究来说，尤其具有

重要的启发意义：不要局限于马克思本身的东西

来谈马克思主义，而要在不同时期的观念史状况

的整体视野中来把握马克思主义。
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