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摘C要!徐盛桓教授的)基于心理模型的常规推理*理论强调)常规关系*在话语含意推导

中的重要作用#认为话语含意推导过程体现为根据有关的常规关系获取隐性表述#对显性表述

作出补足或G和阐释的过程% 在此基础上#本文进一步分析了常规关系的语用作用#即常规关

系能补足话语显性表述的不完备和语义上的空缺#并能阐释话语显性意义传达的语境信息%
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CC话语的表述总是离不开含意! 依照徐盛桓教

授.#FF$/的(含义本体论+ .含意性#含意化和含

意思维等/"含意是提及的事物之间或与其它事

物之间所体现的常规关系"常规关系是现实世界

的一种客观关系! 含意是一种客观现实! 含意性

是一些潜于词语里的语义之外的隐形表述"是话

语内的秉性! 含意化指话语的语言单位的形音义

承载隐性表述的过程"是语言内在机制运作的必

然结果"也是含意内化为话语的过程!

,#-&K依据

(含义本体论+"徐盛桓教授提出了(基于心理模

型的常规推理+理论.!""$/"认为含意推导本质

上是一种对常规关系的推理! 这为我们研究话语

含意提供了新的视角!

一%基于心理模型的常规推理

"一$常规关系

语用推理依赖于心理模型"心理模型是推理

的基本形式! 所谓的(心理模型+"指的是人们心

智中知识结构的组织形式"心智中的知识结构是

由人们对事物间的常规关系的认识建立起来

的!

,#-&O常规关系是事物自身的关系"某一事物同

另一事物之间的关系"或某一事物的某一状态同

某一.些/时间#性状#形态#功能#因果等之间的

关系"就会被认定为较为经常性#规约性地建立起

来的联系"成为某一(常规关系+的基本内容!

,!-O

例如(下馆子+#(考研+等"就凝聚了一连串的常

规关系! 徐盛桓教授认为常规关系作为认知世界

的一种方式"是对认识事物的具体方法的反思后

形成的一种思维方式"成为自觉或不自觉的认识

事物的一种视角#或称一种图式#一种框架#一种

模型!

,&-#!是一种集体意识"是人们对客观世界现

实关系的反映!

,&-#!徐盛桓教授从更为抽象的层

次对常规关系作了新的概括"认为常规关系体现

为以相邻G相似关系的抽象知识为维度组织起来
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的类知识"并分解为小型知识集!

,#-&O这就是说"

,相邻o-#,相似o-可以作为审视常规关系的两

个维度! 一方面"两事物间肯定可以从两个维度

表现出它们之间的关系"从很相邻G相似到很不相

邻G相似"比较容易观察"而且没有什么事物是例

外的! 另一方面"人们感知外界事物的心理特征"

也强烈受相邻G相似关系的影响! 一个事物或事

件可以看成一个(单位+! 人们对一事物或事件

的认识"可以分解为若干小的单位! 例如(上课+

可根据人们的知识和经验大体抽象为'.#/拿课

本000 .!/走进教室000 .&/找个座位坐下000

.O/听老师讲解000.K/做笔记000.$/讨论等这

样的常规关系集"是个以连锁的相邻关系整合成

的横组合型的常规范型! (上课+又可能是(读

书+"(上学+等大一点的单位的其中一个组合环

节"分别同其他一些相关环节一起整合为诸如

(读大学+#(自考+#(读研+#(考博+等之类的纵

组合型的常规泛型! 人们对于常规范型掌握是以

长期记忆为基础进行心理建模的过程! 相邻维度

和相似维度以抽象知识的形态影响着人们对常规

关系的把握! 相邻G相似认定的过程就是一种以

关系的方式来把握世界的认知方式! 具有常规关

系的两事物互为对方的(关系体+"一关系体的存

在总是内在地蕴涵着另一关系体的存在!

,O-#&在

一定的语境下"提起 W就可能意味着 8"从而有可

能将事物连成一个可以理解#可以解释#可以预测

的网络!

"二$常规关系与语用推理

语用推理是一种常识性的推理!

,K-推导出来

的结果通常称为(含意+!

,O-#&常规关系是人们认

识事物的一种认知工具"可以用来推定事物之间

的隐含关系"是阐释语用推理的一种认知中介!

在对常规关系长期探索的基础上"徐盛桓教授提

出了(基于心理模型的常规推理+模型"将语用推

理过程看作是局域话语受到在意向性指引下形成

的下向因果关系的制约"进展为话语的整体性解

释这样的过程!

,#-&O此模型内容要点如下'以心理

模型的知识结构为参数"根据初始条件约束和边

界条件约束在知识结构里建立下向因果关系域"

引导话语的显性表述在域内搜索体现为相邻G相

似的常规关系"并在受意向性指引的下向因果力

的制约下被因果化"使话语在知识结构里实现因

果关系从而获得理解!

,#-&K初始条件约束"是指话

语本身提供的约束2边界条件约束"是从对语境认

定提供的约束!

常规关系是心理模型的内部知识"是含意推

导的依据"对话语理解有着较强的解释力! 徐认

为(使话语在知识结构里实现因果关系+"就是通

过常规关系将话语所隐含的隐性表达来阐释和G

或补足显性表达"使看来表达并不完备的话语理

解起来变得相对完备"从而能同当时的交际意图

建立起一定的.泛/因果关系!

,#-&$如下图'

,#-&$

二%常规推理与话语理解

对话语的理解"从本质来说"就是以常规关系

的具体内容来解释形式.显性表达/和语义.隐性

表达/的关系或扩充说话人的话语"具体来说"就

是补足或阐释话语显性表述.6WV.474>6WV,6;;4+)/

中的(缺省+!

,&-

"一$常规关系补足话语显性表述的不完备

和语义上的空缺

众所周知"人们在言语交际活动中总是遵循

简洁高效的(经济原则+"倾向于表达尽量缩减"

也就是(在优化思维的主导和制约下"语言运用

也力求优化! 在当时的情况下"优化主要方式是

用最少语言手段表现尽可能多的内容"以少寓多"

以简驭繁2可以意会的就略而不提"可用已有的手

段来喻指新的内容就少创造新的手段!+

,$-#O这就

是运用隐性表达或利用常规关系来推导话语

含意!

例 #'他每星期都会给家乡的父母写一封信!

只写不寄$ 此话语的显性表达并不完整"但

%%
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根据经验或世界知识"我们知道此话语至少应包

括写信#写信封#粘好信封#贴上邮票#寄出信件"

这一切自有与(写信+的常规关系来补足!

例 !':(>6=6,8->>6XV>>+X-\6,(ZZ6,1-,9

-)9 ;>,+)27-X6>+)+>14)2*5166-,.8+=6,;1+6;-)9

,-4)7+->;Y6,6;4XV.8)+>2++9 6)+(21" -)9 >164,

X-\6,;Y6)>+(>+/Z(;4)6;;*

,I-&$

此例的前一句意思是试图将橡胶弄得坚硬#

坚实"后一句的意思是胶鞋#雨衣的质量不好"造

成制造者生意萧条! 从该话语的显性表达来看"

前后两句似乎没有语义上的联系"但是"就常规而

言"胶鞋和雨衣均为橡胶制品"如果橡胶不坚硬结

实"制造出来的胶鞋和雨衣的质量就不好"因此"

就没有销路"制造商也就无生意可做! 此话语的

前后两句的关系也就通过常规关系而变得清晰#

明了!

例 &'一天夜里"约翰3索姆斯正在火炉前看

报"电话突然响起"他起身去接! .耿在忻译%电

话窃贼&/

此例中的动词(接+没有接用任何成分! 但

是根据语境知识和常规关系"我们可以推断出

(接+就是(接电话+! (接.电话/+的省略"是因

为前面出现了(电话响起+的事件"根据语言经济

原则"没有必要再出现(接.电话/+! 在本例中"

(接+与(电话+之间构成了相邻和因果关系"提到

(接+"人们自然会想到(电话+! 这就是(接.电

话/+被省略的认知基础! 同样"常规推理在这里

起着重要作用"这是因为常规关系可以体现为相

邻和G或相似关系"这里的(接+和(电话+是空间

相邻和因果相邻!

话语表述上的不完备和语义上的空缺是语言

的普遍现象! 这些显性表述的(不完备+和(语义

空缺+都是由隐含的常规关系或人们的规约性的

共识来补足的! 在补足的过程中"人们利用常规

关系完成对话语的正确解读! 也就是说"常规关

系的具体内容具有填补语义空缺的作用!

"二$常规关系阐释话语显性意义传达的语

境信息

话语含意是动态的! 对话语的理解往往借助

于特定的语境知识"而语境知识是以交际双方共

有的背景知识为前提的! 这里的(背景知识+便

是常规关系! 常规关系能阐释语境知识"从而推

导出话语含意!

例 O'S(;Z-)9' Q-,8" >16V1+)6*;,4)24)2*

`4/6' Q8/4)26,;-,6;>47\8*

S(;Z-)9' E\68*

妻子说(我的手黏糊糊的+"表面上看起来"

妻子的回答与丈夫的话毫无联系"但为什么丈夫

去接电话$ 这就是常规关系在特定语境中对话语

的解释作用! 根据常规关系.黏糊糊的手不方便

接电话/"丈夫推断出妻子此时不能接电话! 此

例的推理过程可概括为'

大前提' 1̀6) -V6,;+)*;/4)26,;-,6;>47\8"

4>*;)+>7+)=6)46)>/+,14X>+-);Y6,>16V1+)6*

小前提'Q-,8*;/4)26,;-,6;>47\8*

结论' 516,6/+,6" Q-,87-) * >-);Y6,>16

V1+)6*

这里的大前提为规约性知识或常规知识"小

前提为语境知识! 规约性知识解释了语境知识!

例 K'M' P+(*,62+4)2+(>>+>16Z6-71$

:' U>*;,-4)4)2*

在这段对话中"(U>*;,-4)4)2+提供的是一个

语境信息! 按常规"下雨天人们不愿意去海边!

根据这一常规关系"我们对(U>*;,-4)4)2+这一显

性表述阐释发挥"便可推断出结论'(:不愿意去

海边+! 其推理过程可概括为'

大前提'e6+V.69+)+>.4\62+4)2>+>16Z6-71

4) ,-4)89-8;*

小前提'U>*;,-4)4)2)+Y*

结论' :Y4..)+>2++(>*

例 $'M' 小王"你吃饭了没有$

:' 还没有做呢!

对:话语的理解的推理过程大致是'做饭是

吃饭的前提"提起(吃饭+可能内在地蕴含(做饭+

这一前提"或者说做饭与吃饭是纵组合相邻关系

或因果关系"据此我们可以得到隐性表述'小王没

有吃饭! 体现为相邻关系或因果关系的常规知识

使语境信息得到合理的解释! 人们往往借助常规

知识"对话语的显性表述所提供的语境信息加以

阐释发挥"来理解话语的准确含意!

F%
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徐盛桓教授认为话语中所涉及的对象和事件

之间的关系是常规关系! 语用推理中"话语的显

性表述同有关的常规关系所形成的陈述充当两个

命题作为前提"通过补足和阐释推出一个命题作

为结论"这就是含意! 也就是说"听到一句话 <

以后要推导出说话人想要蕴涵的意思 U"即要意

识到"这是要实施..<U/

*

</ U推理过程!

,&-#O

三%结论

常规关系是客观事物自身的惯常性#规约性

的关系"既可以指约定俗成的客观事物自身与其

他事物的关系"也可以指话语显性表达所反映的

蕴涵#预设等关系! 一个完整的语篇就是种种常

规关系相互交织!

,I-O!因此"对于话语含意的理解

主要依靠我们的世界经验"依赖我们对常规关系

的把握! 本文以徐盛桓教授的基于心理模型的语

用推理范式为指导"分析了常规关系在话语理解

中的作用"即常规关系能补足话语显性表述的不

完备和语义上的空缺"并能阐释话语显性意义传

达的语境信息!
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