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西方传教士翻译中的权力话语
,,,布迪厄的社会学视角
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摘D要!本文从布迪厄社会学中)惯习*$)场域*的概念入手#考察西方传教士受)西方中

心论*思想持久影响在翻译实践中对中国典籍的归化和过度异化处理#撕裂性的介绍以及由

此体现的权力话语和文化殖民倾向% 在当今这个存在着文化等级$文化霸权的后殖民语境下#

中国翻译工作者理应肩负典籍外译的责任#恢复中国文化传统#在世界文化和翻译生产场内争

夺文化资本和话语权力%
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一$引言

皮埃尔4布迪厄$c57((7;+,(:57,%是当代国

际知名的社会学家&思想家和文化理论批评家!法

兰西学院唯一的社会学教授" 他将社会学的视角

与哲学的洞察力结合在一起!打破了学科界限!从

跨学科的角度着手!对社会学&教育学&语言学&哲

学&宗教&美学&史学&文学等领域都有研究" (惯

习)&(场域)是布迪厄社会学的核心概念!把其引

入翻译领域从社会学的角度对各种翻译现象及其

社会机制进行跨学科的综合性研究!能为翻译学

开拓新的研究领域!提供更为开阔的理论思维和

视野" 翻译学者不再仅仅把翻译视为社会空间之

中的转换行为!而是视为一个充满可能性的空间!

其中的各种权力关系必须加以反复协调" 翻译从

具有普遍性的意识形态层面来看并不是中立的!

而是源于社会代理人的文化&政治习性及其拥有

的各种资本$李红满!!""L'H%" 具体到西方传教

士的翻译实践中!作为西方殖民者的传教士!他们

来到中国并非出于对中国文化的尊重和崇拜!而

是要验证基督教的普世性" 在他们用坚船利炮轰

开了中国国门!传播殖民文化的背景下!他们研究&

翻译中国典籍!并非真诚地对几千年中国文化所取

得的成就感到敬畏!而只是为了在中国典籍中(索

找基督教之隐秘启示6痕迹.)$刘耘华!!""N'!%%!

出于信仰和传教需要作生硬牵合与附会"

二$译者惯习与翻译场域!相关概念的

厘定

(惯习)是布迪厄社会学的核心概念之一"

它是(构成体系的定势)$;+,(:57,! #HHG'#%%!是

一个性情倾向系统" 这样的定势或倾向不是与生

俱来的!而是要通过(显形的或隐形的习得)才能

获取!同时其作为(一种生成机制/在实践层面0

发挥作用) $;+,(:57,! #HHG'LI%" 布迪厄认为惯

习是与客观结构紧密相连的主观性!属于心智结
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构的范畴!它既是个人的!又是集体的" 惯习是社

会性地体现在身体中!是一种社会化了的主观性"

译者惯习是译者在翻译过程中体现出的思维习惯

和思维定势!是译者早期的信仰不断内化!在历史

语境中塑造而成的!它内在化于特定历史阶段的

译者意识结构之后!作为一种(前结构)的行为模

式!指挥和调动译者的翻译方向!赋予翻译行为以

特定的意义!是译者行为规则&翻译策略等实际表

现及精神方面的总根源$骆萍!!"#"'LNMLI%"

(场域)是布迪厄社会学中一个关键的空间

隐喻" 它是(各种同时并存的结构化空间!每一

空间内包含着各种位置/或职位0!这些位置的属

性取决于在所处空间中地位的高低) $;+,(:57,!

#HHG'L!%" 也就是说!场域就是在各种位置之间

存在的客观关系的一个网络$ -7?Q+(W%" 在这个

网络中充满了斗争!而斗争的实质就是争夺场域

中的地位!主要取决于拥有资本的数量和质量"

翻译场域指翻译的生产&传播和接受&具体翻译策

略运用的一个相对独立的社会空间!其中充满权

力关系和意识形态的博弈!隐含着行为主体及各

种机构相互间的权力关系状态和对文化资本的争

夺" 翻译场域中的行为主体译者有属于自身的思

维习惯即惯习!它总是与特定的翻译场域相关"

译者的意识和翻译行为均受到翻译场域中生成的

惯习的规导!译者的实践目的&价值取向&翻译选

材和翻译策略都无法超越译入语社会场域内特定

的社会历史的权力话语"

三$传教士翻译惯习及其翻译场域中

的权力话语

众所周知!西方汉学起源于传教士对中国的

介绍和研究!他们力图通过译介经典襄助传教"

对于体现西方对东方认知偏见和知识霸权的(东

方主义)的形成!传教士是难辞其咎的" 东方被

(他者化)!传教士是始作俑者" 为了传教的需

要!传教士有关中国报告的一个主题就是东方在

文化和宗教上的低劣" 虽然在早期的传教士著作

中不乏对中国文化的正面肯定!但是在布道冲动

和爱国主义激情下!(特别是鸦片战争之后他们

更以6征服者.自居!对中国文化不但鄙视!还企

图以西方文化取而代之" 他们视中国人为6半开

化.的6异教徒.&6劣等民族.!而把自己扮作6救

世主.和要当6中国人的先生.) $顾长声!!""$'

$G!%" 例如著名传教士明恩溥在其名著+中国人

的特性,中说道'(中国人仍是一个无理性的&无

法交流的民族)!甚至被视为(一群与西方人思想

不一致的&完全不可理喻的怪物) $明恩溥!#HH%'

!MG%" 至于译介中国典籍对传教事业的重要性!

理雅各曾说过只有熟悉中国经典在华传教士才能

真正理解他们所要从事的事业" 如果他们能避免

在孔夫子的墓地上横冲直撞!他们就可以在中国

人心中建立起耶稣的神殿$岳峰!!""$'#NG%" 显

然!传教士理解和翻译中国典籍的真正目的是方

便传教!在他们的文化地图中!基督教是唯一能够

救赎世界的灵丹妙药!中国文化只是他们顺利宣

教的一个他者或参照物" 因此!他们的翻译很难

公允&客观和深刻!其撕裂性的介绍背后流露出浓

厚的(西方中心论)色彩" 概言之!中国的形象和

存在是建立在一种二元对立观上的'西方与中国&

文明与野蛮&基督教与异教徒"

传教士译者对中国的介绍与研究!对西方人

如何审视中国产生了深远的影响" 这种(西方中

心主义)的偏见不但根深蒂固!而且以人类普遍

性的真理面貌出现!使他们不能客观地再现中国

文化的真实景观" 如前所述!场域从外部规定和

结构行为!惯习在个体内部生成实践" (社会场

域的支配原则通过社会化过程被行动者内化!从

而形成与场域契合的惯习!使行动者无意识地接

受场域的支配性价值!并加入场域去争夺对合法

资源即资本的占有)$胡春光&杨宁芳!!""N'##%"

场域界定社会的背景结构!惯习就是在这个背景

结构中运作的$戴维4斯沃茨!!""I'#GI%" 西方

社会场域对中国及其文化的蔑视和异己化!并把

其当作西方社会的共同信仰!传教士作为其中的

行为主体自然无法超越本土社会总体价值体系"

惯习同社会结构始终保持着双向共时的互动!而

惯习对于人们的行动方向及方式具有决定性的意

义$高宣扬!!""$'L$%" 进一步说!处于社会文化

生产场中翻译子场域里的传教士译者!长期以来

对本土文化&社会经济条件就有一定的依赖性"

在此内驱力下!他们在翻译中国典籍时往往贯彻有
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利于本土文化和价值倾向的策略!他们居高临下的

(凝视)姿态实则是(一种权力话语!一种意识形

态!一种权力摄控的象征)$王岳川!#HH%'NI%"

"一#归化翻译中的权力话语

归化的翻译是不道德的!因为归化掩盖了原

作的异质特征$B7-,?5! #HH%'%#%" 正如罗宾逊所

说!归化的翻译是帝国的主要工具!(因为这一翻

译策略鼓励殖民大国$多指强势文化或霸权文

化%将外国的文本译成他们自己的话语!从而消

除文化差异!在他们周围营造一个被同化的6同

性.$<.]7-7<<%缓冲区 $\,007(a+-7%" 这样!霸权

文化的成员就永远也不会接触到真正的差异" 他

们被策略性地保护起来!免于触新见异的困扰)

$e+\5-<+-! #HHL'#"H%" 如古安维克所说!翻译

所创造的原语社会的意象将整体上升为一种象征

资本!在目标语社会群体中流传$b+,.->58! !""L'

#""%" 如此归化后的译本不再是东方文化的客

观反映!而是西方意识形态控制下的政治镜像"

传教士归化处理后的中国典籍传入西方社会!其

直接结果是西方读者群在阅读此类译作时进一步

巩固了他们心中固有的中国形象'原始&落后&野

蛮和幼稚!需要西方的拯救" 下面以传教士马约

瑟对中国典籍的选择性翻译为例"

大哉!圣人之道* 洋洋乎发育万物!峻极于

天" 优优大哉* 礼仪三百!威仪三千!待其人然后

行" $+中庸,第二十七章%

F2* d+Q7X./?7: 5<?27'.?2 +0?27@.5-?! 2+Q

>.<?.-: <,\/5]75<25<?7.825-3* S27- 9+, 8+-<5:7(

25<5]]7-<5?9! 27-+,(5<27<.-: '(7<7(>7<7>7(9M

?25-3# Q27- 9+, (7./5a725<27532?! 277X?7-:<?+?27

<W9);,?+-72.<?+Q.5?0+(?25<].- <+?2.?25<:5M

>5-7?7.825-38.- (753- 7>7(9Q27(7)$转引自申连

云!!""%'#L%

从以上例子中不难看出基督教意识形态的印

记和(以耶释儒)的翻译策略" (圣人之道)透过

马约瑟的改写变成了全知全能的上帝的教诲" 翻

译(洋洋乎发育万物)时增添了( '(7<7(>7)一词!

让人联想到漫天洪水时上帝在诺亚方舟上保存

$'(7<7(>7%万物的母本" 最后一句译文明显是对

上帝降临的期盼" 对于原文中的(礼仪三百!威

仪三千)省去不译!因为按照基督教的教义!四海

之类皆兄弟!在上帝面前人人平等!而中国的君臣

之礼是基督教教义所不容许的"

惯习塑造个体行为!而惯习是特定社会场域

制约条件的结果" 传教士肩负基督化中国的神圣

使命和崇高目标!(西方中心论)惯习在他们的实

践历史中形成&稳定化并发生建构性功能" 在此

惯习结构的影响和规导下!他们的翻译实践大量

地渗入他们对中国文化的理解和批判!渗透着明

显的种族和文化优越感!包含着西方对东方文化

的认识论暴力!其译文深深地烙上了基督教意识

形态的印记"

"二#过度异化翻译中的权力话语

由于西方文化优越论被反复灌输内化为惯习

结构!又作为一种预先模态化的行动模式在翻译

实践中发挥其功能!规定译者的翻译方式及其风

格!除了采取归化的策略外!传教士在翻译中国典

籍时另一种文化翻译策略便是过度异化" (科学

的准确性)作为翻译标准是绝大多数东方学家兼

翻译家奉行的圭臬$*.84,7]+-:!#HH!'#$H%!其实

质在很大程度上是为了凸显东方文本$中国典

籍%的异质性和神秘性!以此来显示东方文本的

另类性!展示东方的(他者)形象!以此衬托西方

在语言&习俗&思维&文化等方面的优势$蒋骁华!

!""%'#G%" 传教士翻译中(科学的准确性)导致

了大量异化过度的译文!语言艰涩!内容怪异!并

频频(附以详尽的脚注&专业词汇及评注) $*.8M

4,7]+-:!#HH!'#$H%" 如理雅各英译的+中国经

典,煌煌五大卷!直译为主!附有非常详细&甚至

繁琐的注释!其注释的篇幅远远超过译文本身"

我们可以从理雅各的译文感受其异化程度"

吾尝终日不食!终夜不寝!以思" $+论语4卫

灵公,%

_2.>7\77- ?27Q2+/7:.9Q5?2+,?7.?5-3! .-:

?27Q2+/7-532?Q5?2+,?</77'5-3' +88,'57: Q5?2

?25-W5-3)$转引自蒋骁华!!""%'#G%"

以上译文中中英文字字对译且词序不变" 理

氏枉顾英语的语言特征和行文规范!宁可牺牲译

文的自然顺畅也要尽力保持原文的句式特点!其

目的是凸显汉语的怪异与非逻辑性" 辜鸿铭认

I##
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为!(理雅各博士在其译著中所展示的中国人之

智识和道德的装备!正如同在英国人眼中中国人

的穿着和外表一样!必定会使其产生稀奇古怪的

感觉)$辜鸿铭!#HH%'G$NMG$I%" 过度异化往往适

得其反!(一是造成阅读困难!使译文读者产生排

斥心理#二是可能造成信息变形&误导#三是可能

丑化源语文化)$陈小慰!!"#"'%%" 此外!还在注

释中以耶稣基督的教义来诠释中国文化!或把其

与基督教文化进行对比!在翻译&加注&比较&解构

和批判之中!彰显西方文化的优越性"

传教士译者采用归化和过度异化的文化翻译

策略在典籍英译中塑造的文化原型在历史中不断

重复!终于在西方的文化-心理结构中形成一个

比任何客观经验或外在经验都更加坚定稳固!更

具有塑造力与包容性的东方原型" 这一原型是在

长期历史积淀中形成的!它使任何事实本身都失

去了自足性!必须在既定原型框架中获得改造与

装扮!以充分西方化的&稀奇古怪的形象滋养西方

人的想象以及他们对世界的理解 $周宁!!"""'

!N%" 如此虚妄的集体无意识是西方社会结构和

社会行为影响下的总结果!是作为东方学研究权

威之一的传教士教育和引导下西方读者个人意识

内在化和象征性结构化的总结果" 面对一个与自

己显然不同的世界&不同的文本!传教士不是要按

照事物本来面目来认识和理解!而是按照自身长

期的信仰&性情倾向和秉性系统!以一种操控甚至

吞并的愿望或意图去阐释中国典籍!并局限于该学

术体制的简单再生产!培训&养成&熏陶和塑造了有

利于统治阶级的普遍的惯习" 惯习结构作为持久

性的倾向系统!历史的精神心理缩影!决定着行动

者的思想方式&认知结构和行为模式!因而行动者

无反思地认同被内化的社会结构和隐藏在其后的

整个西方社会的价值秩序并用此指导其实践活动"

在中国典籍中取其所需!把它融化在自己的

信仰中!是传教士翻译中国文献的普遍做法" 中

国只不过是用来验证西方价值&信仰的一个有说

服力的实例!而不是自身独立存在的有价值的文

明" 外在的社会结构和规范内化为译者自身的一

部分!并以(自我施压)而非外在压力的形式对其

翻译行为产生主动的作用" 译者的惯习是其在特

定的社会&文化&历史中形成的!与译者在整个社

会文化场域及翻译子场域中所接受的训练&所处

的地位都有紧密的联系$刑杰!!""L'#$%" 作为

西方社会引进中国文化的先驱!传教士拥有至高

的阐释权和话语权!但是他们没有利用文化研究

去增进人类总体经验!也没有消除种族主义和宗

主国中心主义的偏见去解释人类文化的总体体系

$王岳川!#HHL'#"G%" 他们译本中隐藏的文化偏

见及其对中国社会的解构性影响在西方社会文化

场域中占据了主导地位!并被反复灌输!生成常态

的实践&理解和态度!且内化成惯习扎根于西方人

的头脑中" 更糟糕的是!这类隐射着文化歧视的

译作在世界文化生产场内掌握了东方文化研究的

话语权!它控制&驾驭着世界范围内广大读者的思

维行动以及组织规范或条例!使世界文化生产场内

所有活动都受到这种特定的话语定义的限制$吕

俊!!""!'#"%%!进而获得较多的资源或资本!并以

权威或威信的形式上升为象征资本!最终取得了文

化的支配权力" 这种权力又如文化资本一样以具

体化&客观化和制度化的形式作用于广大读者!一

方面形塑了西方作为东方文化代理人的权威!另一

方面形塑了传教士翻译中国典籍的权威"

四$结语

布迪厄的社会学理论在翻译中的运用开拓了

翻译研究的新视野" 结合其(惯习)&(场域)概念

分析传教士中国典籍的英译!可以从另一个视角

审视文化殖民现象!呼唤中国翻译工作者担负起

弘扬民族文化传统&树立民族身份的责任!从而解

构西方文明对中国文化居高临下式的凝视和误

读!最终实现中西文化的平等交流"

汉籍英译工作如果仅仅由传教士和汉学家来

担任!中国文化的弘扬就完全没有自主权" 西方

人对中国文化&文学的译介有他们的眼光!其翻译

作品的总和就形成了西方对中国文化和文学的总

体概念$潘文国!!""$'$!%" 由于(西方中心论)

惯习的影响!他们的翻译很难做到全面&客观和深

刻" 作为中国知识分子和翻译工作者!面对文化

资本更加强大的话语圈的挑战!我们应该肩负起

翻译和重译中国典籍的责任!从大处着眼!了解原

语文化的丰饶繁复!保留其中社会制度&宗教&伦

理等方面的文化差异!完整地呈现本国或本民族

的形象!恢复中国文化传统的厚重和渊博!向世界
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人民展示中国丰富的文化思想资源!在世界文化

和翻译生产场内进行多种策略性的斗争和资本再

分配!争夺中国文化的话语资本"
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