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殊途可否同归?
*

� � � 当解构主义际遇和合哲学

向洪全

(重庆工商大学 外语学院,重庆 400067)

[摘要 ]解构主义以层层拆解的方式将传统之牢固建构一一摧毁,从而开启自由思想和新

的生命之门;和合哲学凭藉中国传统  和 !的思想而阐发之, 以融突而至生生之境。二者殊途

而同归:拆解旨在新生,和合却非凝滞。此固是中西文化之差异所致, 却亦可是中西哲学思想

在新的历史语境下新的碰撞与合璧。
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� � 一、引言

在当下人文科学语境中,  解构 !一词几乎是

无所不在。批评者有之,溢美者更不乏其人。人们

对它的解读和适用虽各有不同, 甚至有很大的分

歧,但各学科领域却的确在不同层面从中受到极大

影响或获得相当启发与裨益。

而当此以拆解为主要特征的解构主义风靡理

论界时,在命名上与之截然相反,并以  和合 !为其
核心概念的和合哲学也走上了纷纭的理论论坛。

前者主要起源于西方文化语境,是对传统理性主义

及其严密建构的突破和拆解;后者一方面吸收了西

方学界的相关理论成果,另一方面则主要是脱胎于

中国传统人文和哲学思想,是要引  冲突 !入于  生

生 !的人文与文化境界。

那么,二者在这以  后 !自我署名的时代狭路

相逢, 是不幸的遭遇还是思想的幸会? 它会进一步

把人们引向对峙还是如和合哲学所追求的  生

生 !? 它对东西两种文明又可能意味着什么?

二、拆解之喻指

根据张立文的看法,西方哲学史上有过三次大

的话题转向:一是苏格拉底的伦理学转向, 二是笛

卡尔的认识论转向, 三是维特根斯坦的语言学转

向。第三次转向悬置了  实在哲学 ∀逻辑体系 #的

先验话题, 开拓了对 ∀意义 # 活动的语用研

究 !。[ 1] 17�18
解构主义哲学便是在这第三个话题语境

下展开的。

海德格尔认为语言是存在的家园。他说,  当

人思索存在时, 存在也就进入了语言。语言是存在

之家, 人栖住于语言之家。! [ 2 ] 113
语言之  复杂性、

多样性、开放性和流动性 !正是  存在!所显示出的

 既敞开又隐匿的意义 !, 但因哲学语言规范的逻

辑和语法凝固和滞涩了语言的这些特性,所以应恢

复它灵动的原始意义。
[ 2] 113

德里达秉承了这样的思想,并在尼采等的哲学

思想基础上进一步提出打破传统理性主义封闭和

僵化态势与体系的解构主义理论和方法。他首先

从语言符号入手,通过对言语和语言二元对立关系

的剖析,以及世界  原书写 !态的阐述, 对西方文化

和哲学思想之根本的逻各斯中心主义思辨方法予

以解构。进而又通过对能指的  延异!性和  踪迹 !

性的分析, 对语言与意义同一性的观点予以了

驳斥。

当逻各斯中心主义被消解,语言的形而上意义

不复存在, 世界便自由地敞开在我们面前如一堆斑

驳而杂乱的什锦。以文本解读为例,读者所面对的

不复是传统所认定的确切意义体,对文本的解读也

不复是要去再现文本语言中所预存的某种先在意

义。语言的延异作用使能指符号永无端点地在空

间上差分, 在时间上推延。读者并不能真正到达其
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所指, 却只能在通过与他者的不断差延运动中寻得

所指的某种  踪迹 !。比如说  杯子 !, 我们在意识

和语言表述中都只能从非  杯子!这种存在的其它

种种什物或存在中不断差分和推延, 并在这延异的

踪迹中姑且描绘意图之所指。至于这种所指能否

最终到达,理论上可能, 但事实上是否定的。理由

很简单, 因为宇宙存在事实上是无以穷尽的。因

此,看来只有无思无言的佛教徒式的观照, 才可能

直观存在的本真了, 只可惜这又太玄了点儿, 非人

道之所为作。这也难怪有人要拿解构主义当虚无

主义的同义语。只是  虚无 !批评者却忽略了德里

达关于  弥赛亚主义!与  弥赛亚性!的差别之论。∃

其实他本人对非此即彼的绝对化  有 !与  无!之争

是很不满的, 他认为在意义的在场与自由游戏之

间,不存在绝对化的非此即彼的选择。
[ 3 ] 31
解构主

义并非一种虚无、消极的哲学思想或方法论。用德

里达的话来说,  我个人坚信解构可以通过新的方

式激发进步、解放和革命。![ 4] 30

总之,德里达从语言符号入手, 深入到意义与

逻各斯中心主义等命题,并最终彻底动摇西方哲学

和思想文化的根基。从整体来看,解构主义的目的

在于拆解牢固的形而上假定与预设, 意在打开缺

口,通过对人类存在家园之语言的重新发现和解

缚,从而喻指人之存在的灵动意义状态。只不过德

里达似乎有意把这后者更多地留给了别人去言说

和阐发。

三、和合而生生

致中和的人文与哲学思想可谓是中国文化的

特质。如%中庸&里所言,  中也者,天下之大本也;

和也者,天下之达道也。致中和,天地位焉,万物育

焉。! [ 5]
张立文所倡导的和合哲学则直接受启发于

%周易&  生生之谓易! [ 6 ] 324
的  生生 !思想, 其现实

所指则是人类所面临的种种价值冲突与危机。根

据他的定义,和合是  指自然、社会、人际、心灵、文

明中诸多元素、要素和合为新结构方式、新事物、新

生命的总和。! [ 7] 71
和合学则是  指研究自然、社会、

人际、人自身心灵以及不同文明中存在的和合现

象,与以和合的义理为依归,以及既涵摄又超越冲

突、融合的学问。! [ 7] 87
和合哲学扬弃了中西传统哲

学思辨方法的  求一法 !、 对立法 !与  写实法 !

(亦称  描述的实体现象法 ! ), 而确立了  生生

法 !、 创新法!和  意境法!。[ 1] 53�58

因此我们说,和合哲学是以  和合!为旨归, 以

 融突 !为关键, 以  创造 !为途径, 以  生生 !为目

标的。

所谓  和!, 是两个以上事物间冲突的融合, 是

对人与社会、自然及其自身关系的体认和对这种在

场的追问。
[ 1] 182�183  合 !是多元、多个事物按最大、

最佳功效方式的弥合差分的呈现。
[ 1] 184�185

和合则是

一种  存相和势能 !, [ 1] 187
它  因人而有, 是人道的

根本法则。! [ 1] 348�349

和合哲学  创造性的主旨和形态是生生。! [ 1] 2

其方法即  生生法 !, 是  新生命、新事物的不断化

生 !。[ 1 ] 53
和合生生的方法犹如  土与金、木、水、火

杂,以生百物 !∋ [ 8]
的  杂!。杂者  合 !也,也即是

 多样、多元的融突协调法、和谐法 !,故得  和实生

物 !。[ 1 ] 54
和合哲学的  生生 !又是  融突 !的结果。

凡有差分就存在冲突,但冲突存相不是人文世界的

法则和追求。冲突本身只能导致价值和意义的颠

覆与毁灭, 会阻碍  生生!的创新。因此,  融突!在

当今世界尤其具有非常的现实紧迫性和意义。而

有效融突必须是承认差分的, 是去  同!的。此即

是 %国语(郑语 &之所言,  夫和实生物,同则不继。

以他平他谓之和,故能丰长而物生之,若以同裨同,

尽乃弃矣。! [ 8]
故而如果没有以  和!为导向的  融

突 !,  生生!则根本不可能。

但  生生!的真正实现则又是以  创造 !为直接

手段的。  生生 !不是量的估算, 而是质的实现。

和合哲学以创造性为其根基。张立文认为,  人是
会自我创造的和合存在! [ 1] 70

,  和合是人类智能的

价值创造原理, 和合的本真就在于其生生不息的创

造性。! [ 1] 348
这里,和合哲学扬弃了传统的形而上学

观和后结构主义的某些虚无倾向的极端观点。创

造既非意义的预设或某种先在的形而上意义的再

现,亦非无有任何中心的任意涂鸦。它  不是一方

消灭一方、一方打倒一方的单一法、惟一法, 而是
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在%解构与全球化&的演讲中, 德里达解释说,弥赛亚性是等待某人的到来, 弥赛亚主义是等待某个特定的人的

到来。前者是经验的普遍形式 ,是敞开的, 面向未来的,是一种不确定的允诺, 因此是不可解构的; 后者则与之相反, 因此

三好可以解构的。 (见德里达的  解构与全球化!, %南京大学学报 (哲学( 人文科学( 社会科学 ) & 2002年第 1期。)

见张立文%和合哲学论&第 54页,亦参见于电子版%国语&, 其为  土与金木水火杂, 以成百物!。 < http: / / ch i�

nese. pku. edu. cn /dav id /zzgy. htm l>



∀万物并育而不相害, 道并行而不相悖 #的互补法、

双赢法 !。[ 1] 56  一切有价值的东西都将在生生不息

的创造中本真地存在。! [ 1] 349
所以张立文说,  和合

生生道体, 既不是一种在场的现实性,也不是一种

不在场的可能性,而是一种不断超越出人文地平线

之上的智能创生或价值创新。! [ 1 ] 347

总之,和合哲学以  和合生生 !为根本。它非

不事拆解,无视冲突, 而是超越了拆解和冲突。其

最终指向是  万物并行而不相害, 道并行而不相

悖 !。其创生非历史虚无主义的,其和合亦不是僵

滞的。逻各斯中心主义与解构主义在这里都成了

和合与融突的对象。

四、殊途与所之

如上文所述,解构主义与和合哲学的直接理论

指向, 从表面上来看, 完全是背道而驰的。前者专

事拆解, 从逻各斯中心主义、二元对立到确指的意

义概不放过。小至一字一词, 大至政治国际; 表象

至言语文字, 深远至文化思想根基。于具体适用

中,研究者们也多偏向于对以  原 !命名的事物之
拆解、批判的一面。如时下发展迅猛的翻译学研

究,论者们往往借之从语言与意义关系, 从政治意

识形态, 从性别,从可能和实际影响翻译行为的种

种因素入手,对原语文本和原作者之意义与地位进

行消解,从而彰显其被传统所遮蔽的对立面: 译者、

译作、译语文化等。一方面达到了去蔽的历史作

用,使译者和翻译行为的历史文化意义得到应有的

肯定和确认,并对翻译学科的建立与建设起到了积

极的作用。另一方面也难免有矫枉过正之嫌, 所以

也招致了部分论者的批评。之所以出现这类的研

究情况, 一则可能是缘于误读, 如肖锦龙所批判的

 文字游戏!说与  生命运动 !说倾向。[ 9] 4
二则大概

是论者各取所需,为某种目的而有意强化突显了它

的某些倾向。但一如前文之所述,解构主义的目的

所在是在重构与新生, 不过其采取的路径却是  拆

解 !的, 在表面上看是南辕北辙的 (这大概也是为

什么招致如此的诟病与误读的重要原因吧 )。

而和合哲学则取道于另一个方向,走的一条以

 生生!为直接手段的和美大道。它并非没看到逻

各斯中心主义的虚构性,但它只将之存于自己的背

景之下,而致力于如何  融突!创生而至生生之境。

 中 !乃大本,  和!为达道。[ 1 ] 55
它承中华文化之先,

 执中!而不泥古。其出发点就在一个  和!字, 宗

旨就在一个  生 !字, 而不是要拿此极端治彼极

端 � � � 这也不是中国文化的性格。它既与解构理
论相反相成,另一方面也是对后者的一种包举, 同

时还起到了对误读者予以反拨与提醒的作用。

因此, 在目前的历史文化语境下, 在表现形式

与直接功用上南辕北辙的两种理论将是如何相对

呢? 它会类似于塞缪尔 (亨廷顿所论的因文化差

异而导致某种必然冲突
[ 10]
还是因差异和本质的某

些接近而互补、相生而共赢?

诚如笔者在上文中多次所提及,虽然解构与和

合看似背道而驰, 但绝非  道不同,不相为谋。! [ 11]

两者实际上都是对人类思想文化及其发展的关怀

与思索,只不过路径不同而已。解构主义意在解放

语言, 解放思想,从而 (在现代意义上 )从思想和精

神上再次解放人类。它拆解的是那虚设并桎梏人

思维的种种形而上的历史建构,而不是一般地反对

或攻击存在。它消解文本的逻各斯中心,却不是一

般地否定任何中心。前者不存在,但基于语言的历

史运用而获致的语义相对稳定性,因此文本相对稳

定的构织并非全然虚化,只不过说其中心需通过时

空差延的他者来显现罢了。所以, 在本质上, 解构

主义并不是与人类思想文化  为敌 !的, 并不是真

要置什么于死地而后快,也绝然不是文化或历史虚

无主义的。

因此我们认为,解构主义方法论与思辨方法恰

好可以是和合的方法论与思辨方法在新的历史语

境下的前奏和基础,在以后相当长时间内也会是它

的补充。如果没有解构的前提,我们的和合论可能

落入历史的窠臼,而难有新的认知透彻性和实践高

度与价值。所以从某种意义来说, 时至目前 (尤其

是自解构问世至今的数十年间 )解构的思维与实

践方法对人类思想发展的意义甚至比和合思维与

实践更重要、更迫切。其意义之深远, 远远超过解

除世界上某个专制政权。如果说解构有什么过失,

那应说是论者们有意无意地用之偏颇,而真正积极

意义上的解构思辨方法与实践则远未尽施其功。

当然另一方面, 倘若我们只止于解构而撒手不管,

则要么真的堕入虚无之渊,或要么让人无所适从。

所以和合哲学正好又是对历经解构之手的存在之

更高维度的修整与再生。二者相反却相成,相克却

实则相生。因为,生命之存相本就应是一个永无止

息的和合生生之境。

五、结语

综上所述, 解构主义表面上看是  冲突 !的, 和
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合哲学是  和生!的。但解构主义虽然直接事功于
批判, 对传统形而上虚设的构建之拆解不遗余力,

但其本意却在于探求人之自由与创造的出路; 和合

哲学虽然以  和合生生 !为其机理, 但它并不抹煞

冲突, 亦不曾忽视解构之功。前者是一种深入人类

文化灵魂的震撼与清算; 后者是一种在  和合 !的

哲学思辨方法指引下, 超越虚假的理性主义的创

生,是人类摆脱自我束缚并通过融突而走向新的

 生生!境地的尝试。

具有西方思辨特质的解构主义在这里与东方

文化的和合哲学相遇,难道不可能是东西文明在哲

学思辨方法上的又一次碰撞? 其融突后的  生生 !
之可能人文及文化价值与意义虽尚未充分呈现, 但

难道不值得我们严肃地深思和追问?
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Interaction between Deconstruction and Philosophy ofHarmony

XIANG Hong�quan
(F oreign Languag es S chool, Chongqing T echnology and Bu siness University, C hongqing 400067, Ch ina )

Abstract: By w ay of de�structuring from var ious aspects, deconstruc tion pulls down the traditional m etaphysica l bu ild ings and

opens up a door tow ard freedom and new life; ph ilosophy of harm ony, on the other hand, makes new in terpretation o f the trad i�

tional Ch inese thought of  he! and arr ives, through harm on ization o f d ifferences, at a place tha t new things thr ive. The tw o reach

the sam e goal by d ifferen t routes: de�structuring fo r the ultim ate purpose o f new b irth, and harm ony w ithout be ing lack ing in dy�

nam ic, wh ich should be the resu lt o f the d iffe rences between cultures o f the W est and the East, and even a fresh far�reach ing

clash betw een and integration of the ph ilosophy of them in this new historica l contex t.

Key words: deconstruction; ph ilosophy of harm ony; thriv ing o f new things
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