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科技伦理责任观的基本范围论析
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[摘要 ]科技伦理作为一门学科是否能够成立,学界对此并没有达成一致的看法。赞成者

认为, 因为科学可能被滥用,如果一种伟大的力量被滥用则会对人类带来危害,因此从那时起

就提出了科学伦理的问题;反对者认为, 所谓科学伦理存在的理由, 无不建立在谣言的基础之

上,科学伦理只是宗教反科学势力为了掩盖其原教旨主义的本来面目而使用的一块遮羞布。

笔者认为,科技伦理要有能够存在的理由,就必须确立科技伦理研究的对象, 明确科技伦理责

任观的基本范围。
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一

  科技本身究竟有无伦理问题, /科技伦理 0这

一概念及其所代表的学科门类能否成立, 就目前

而言, 学术界是有不同看法的。在探讨这一问题之

前,我们必须首先弄清楚 /科学 0、/技术 0、/伦理 0

的基本概念。

科学一词的内涵与外延非常丰富,本文所说的

科学, 是指包含自然科学和技术科学的科学。科

学,就是人类探求客观物质世界的结构及其运动与

变化的规律而进行的一种特殊的认识与实践活动。

技术, 是人类根据科学知识有目的地利用、改造和

控制自然界或客观对象的手段和方法的总和。伦

理,是指在处理人与人、人与社会相互关系时应遵

循的道理和准则,即人与人之间符合某种道德标准

的行为准则。

科学与技术两者虽有所区别,但在科技一体化

的今天,在大科学时代,两者又是一致的, 且分界越

来越模糊,出现了科学技术化, 技术科学化的局面,

/科学是理论化的技术, 技术是物化的科学 0。因

此,在以下的论述中, 本文不再把 /科学 0与 /技术 0

分别论述,而是将 /科技0与 /伦理 0对应论述。

科技回答的是 /是什么 0的问题, 即客观物质

世界的结构及其运动与变化的规律是什么。 /是

什么0的问题, 是物质世界本身的客观存在, 没有

特别的 /伦理0。科学发现水流运动的规律 ) ) ) 水

往低处流, 这一发现本身不存在 /伦理 0问题;而水

流运动本身的规律 ) ) ) 水往低处流,这一规律本身

也不存在 /伦理 0问题。

伦理回答的是 /应该是什么 0的问题, 这是从

人类主体的需要的角度而形成的期望和评价标准,

是一种主观的价值取向。水往低处流,这是水流运

动本身的规律, 但人们却有了 /洪水猛兽、水深火

热 0与 /水洁冰清、绿水如带 0的不同价值评价。评

价的不同, 取决于利益主体需要和期望的不同, 而

与水流运动本身的规律及发现这一规律毫无关系。

可见, 科学技术是关于事实的知识, 其对象是

外在的自然; 伦理道德是关于价值的判断,其对象

是人的内心世界及人与人之间的关系。两者属于

不同的领域,一个是客观的事实存在,一个是主观

的价值取向。从这一角度来说,科技与伦理本应是

/风马牛不相及 0的。

但近年来科技伦理确成了热门话题。

对科技伦理持肯定态度的学者则认为, / -科

技伦理 .这一概念决非 -科技 .与 -伦理 .这两个概

念的简单相连, 它实际上是源于人们对科技发展与
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人类发展关系的深层思考,是科技发展对我们现有

伦理道德和哲学观念所提出的严重挑战, 是事关人

类生存与发展的重大现实问题。0
[ 1] 66267

因为, /科

技不会自动造福于人类,要使科学造福于人类的目

标真正实现,人类必须把对科学技术的运用置于正

确的伦理控制之下。否则,科学只能成为把我们推

向灾难深渊的帮凶 0。
[ 2] 19
科学技术是一把 /双刃

剑 0, /科学技术的发明与应用在给人类带来巨大

利益的同时, 其负面影响也愈演愈烈: 大片森林

毁灭、多种珍稀动植物物种绝灭、巨大的臭氧层空

洞、与日俱增的温室气体效应、土地与食品的毒化

以及核武器毁灭全人类的杀伤力等等, , , 人类社

会可持续发展正受到前所未有的威胁, , , 如何规

范科学技术研究、发明的行为及其应用后果? 科学

家应对其发明承担怎样的责任? 诸如此类的科技

伦理问题, 日益成为人们关注的话题。0
[ 3] 24
特别

是 /随着经济发展市场化与科学技术社会化程度

的不断加深,科技发展越来越多地受到外在因素的

制约, 科技人员面对的诱惑与掣肘大为增加, 科技

活动中的伦理失责现象屡有发生,科技伦理失责问

题日渐凸显。0
[ 4] 59
由于 /近代以来的科学技术早已

不再是纯思辨的理论知识,科技探索也因而不仅仅

与客观真理及其法则有关。相反,近现代科学技术

在相当大的程度上就已经是一种行动了, 已经是和

特定目的相关并且具有深远社会影响的实际行为。

因而, 科技活动就与人类其他行为一样, 势必要有

关涉行为后果的 -责任 .概念, 要受法律与伦理的

制约。0
[ 1] 67
综上所述, 加强和推进科技伦理的建设

就势在必行。

二

疏理上述对科技伦理持肯定态度的学者观点,

有如下几点:其一, 科技不会自动造福于人类, 只

有在正确的伦理控制之下,才能实现造福于人类的

目标;其二, 科学技术的发明与应用在给人类带来

巨大利益的同时,其负面影响也愈演愈烈;其三, 随

着市场经济的发展,科技工作者面对的诱惑与掣肘

大为增加,科技活动中的伦理失责现象屡有发生;

其四, 近代以来的科学技术早已不再是纯思辨的理

论知识, 而是具有深远社会影响的实际行为, 因而

要受伦理的制约。

那么,上述观点能否充分支撑科技伦理的存在

呢? 换句话说, 科技伦理作为一门学科是否成立

呢? 在回答这一问题之前,我们先对上述观点作一

个粗浅的逻辑分析。

对科技伦理持肯定态度的学者的第一个观点

是 /科技不会自动造福于人类 0。为说明这一观

点,他们在列举诸如美国在日本投下原子弹、核武

器可以毁灭地球几十次、抗生素滥用给人类带来危

害、/克隆人 0会成为一支可怕的异己力量、广泛的

农药污染、生态破坏、环境污染、温室效应、白色污

染、空气污染、水的污染、不断增加的种种新的疾病

等等, 以此为根据来说明 /科技不会自动造福于人

类 0;但与此同时, 他们忘记了与此同理的另一个

观点, 那就是 /科技也不会自动危害于人类 0。无

论是 /造福于人类0还是 /危害于人类 0都不是科学

技术 /自动 0作用的结果, 而是人类的自觉和不自

觉 /活动0的结果。

对科技伦理持肯定态度的学者的第二个观点

是,科学技术的负面影响愈演愈烈。这里有个明显

的逻辑思维 /跳跃 0, 就是从 /科技本身 0直接跳跃

到 /科技成果应用 0。如前所述, 科学技术回答的

是 /是什么 0,是关于事实的知识,是客观存在的事

实,因此, /科技本身 0不存在正面效应还是负面效

应、正面影响还是负面影响的问题。如核列变规

律,无论是资产阶级去认识它还是无产阶级去认识

它,无论是美国去认识它还是朝鲜去认识它, 其反

应原理都是相同的,核列变规律本身并不因此而发

生改变,可见,核列变规律本身以及认识和掌握这

一规律本身不存在正面影响还是负面影响的问题,

只有将这一认识成果应用来造原子弹还是造核电

站时才会有正面效应还是负面效应、正面影响还是

负面影响的价值评价。所以,科技说到底所充当的

仅仅只是作为实现人类某一需要 (目的 )的工具或

手段, 只有当科技成果应用于社会实践之后才带有

事实上的价值判断。

对科技伦理持肯定态度的学者的第三个观点

是,在市场经济条件下, 科技工作者在科技活动中

的伦理失责现象屡有发生。这里有必要对科技工

作者的科技活动作一个具体分析:一是作为 /科技

人 0的科技活动,一是作为 /社会人0的科技活动。

作为 /科技人 0的科技活动, 是指科技工作者

的科研活动。科技工作者在科研活动中要遵守探

索精神、实证精神、创新精神、独立精神等科学精

神, 做到不弄虚作假、不伪造数据、不抄袭剽窃, 力

戒浮躁, 坚持严谨、严肃、严格的科学作风和实事

求是的科学态度, 自觉纠正科研工作中的不正之

风和不良行为。这实际上提出的是科技工作者的

职业伦理责任问题, 而职业伦理、职业道德是任何

一种行业、职业都存在的问题, 是共性。共性的东
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西不可能成为一个学科门类得以成立的 /独特材

质 0。

而作为 /社会人0的科技活动, 是指科技工作

者运用科技成果于社会中的活动。科技人员运用

科技成果的活动所涉及的伦理问题属社会伦理而

不是所谓的科技伦理,因为这时科技工作者的活动

已不是 /科研活动 0而是 /社会活动0了。

在这样的 /社会活动0中, 如涉及政治问题, 则

属于政治伦理;涉及医学问题, 则属于医学伦理;涉

及商业问题,则属于商业伦理, 这里的伦理责任的

承担主体也不再是 /科技人 0而是 /社会人 0了。

对科技伦理持肯定态度的学者的第四个观点

是,近代以来的科学技术早已不再是纯思辨的理论

知识, 而是具有深远社会影响的实际行为, 因而要

受伦理的制约。按此观点的逻辑是:作为理论知识

的科学技术是不受伦理的制约的,只有作为实际行

为且产生了深远社会影响的科学技术才受伦理的

制约。那么, 这里的 /实际行为 0究竟指什么呢?

科学技术中什么样的 /实际行为0才会产生深远的

社会影响呢? 很显然只能是科技成果的运用。纯

理论的科技知识,如果束之高阁而不被运用于社会

实际中是不会产生深远的社会影响。科技成果的

运用既超出了科技回答 /是什么 0的范围, 即科学

事实、科学规律本身的范围,也超出了科技人员所

能掌控的范围,因为科学的成果一旦出现就属于全

人类 (科学的公益性 ), 成果的生产者 (科技人员 )

对这些成果如何使用完全没有控制能力。发现核

列变规律的科学家,决定不了核列变规律在运用中

是造原子弹还是造核电站;发明青霉素的科学家不

可能控制抗生素的滥用;发明汽车的人也预见不了

交通事故的死亡人数会超过战争死亡人数,可见,

这里涉及的伦理问题显然不是科技伦理所能回答

的问题。

从上述分析可知,对科技伦理持肯定态度的学

者显然是把由人类的科技活动所引发产生的相关

社会伦理责任、把科技成果运用中产生的伦理关

系、把科技工作者应有的职业道德等都归结为科技

本身的伦理问题,用这种归结来肯定科技伦理能够

作为一门学科而成立,其根据显然是不充分的。

三

那么,科学技术能否进入伦理学的视野呢? 换

句话说科技伦理在什么维度上才能够作为一门学

科而成立呢? 笔者认为,科技伦理要有能够存在的

理由, 就必须确立科技伦理研究的对象。一些学者

在论述科技伦理研究的对象时,似乎包括了从科学

到技术的所有方面, 从而走向一种 /泛伦理主义0。

任何一门学科其研究对象都应是确定的而不

是无所不包的, 科技伦理要作为一门学科而成立研

究对象仅限于以下两个方面:

(一 )科技活动主体的后续研究伦理责任

科技工作者是科技活动的主体, 如前所述, 科

技工作者的科研活动同其他任何一种行业、职业的

活动一样, 都必须遵守职业道德,这是共性;但科技

活动既然不同于一般的社会活动,那么科技工作者

的科研活动也就应该有它独特的道德要求, 这是

个性。

对科技工作者独特的道德要求是什么呢? 这

就是科技工作者必须回答与 /是什么 0相关的后续

的一系列问题, 即后续研究的伦理责任问题。如前

所述, 水往低处流这是水流运动的规律, 这一规律

本身不存在 /伦理 0问题, 发现这一规律本身也不

存在 /伦理 0问题。但科技工作者的科技活动不能

局限于或停留于只回答 /水是往低处流 0这一水平

上,还必须回答与此相关的一系列问题, 如水在什

么情况下将不能往低处流? 当水不能或不能顺利

往低处流时将引发什么严重后果? 当地震导致山

体滑坡堵塞河道形成堰塞湖时, 水就不能往低处

流;当冰凌严重阻塞河道时, 水就不能顺利往低处

流。当堰塞湖堰体的垮塌或溃决, 冰凌导致的凌

洪泛滥, 这一切都会给人民生命财产带来重大损

失时, 科技工作者必须从技术上提出应对这类严重

后果的防范措施。如果从科技的常规工作来说, 科

技工作者只要回答清楚水为什么往低处流就行了,

显然这不是科技的常规工作,这是科技工作者基于

责任伦理而应有的后续研究工作,这就是科技活动

主体的后续研究伦理责任。

(二 )科技成果应用前的预见、通告、建议伦理

责任

虽说科技成果的社会应用超出了科技工作者

所能掌控的范围, 但由于科技活动独特的知识要

求,科技工作者作为专业人员, 具有一般人不具有

的专门的科技知识,他们对某项科技成果可能给人

类带来的福利或可能给人类带来的危险,有着比一

般人更早、更全面、更深刻地了解,他们特有的专业

科技知识和特殊能力决定了他们首先应该承担

/预见 0的伦理责任。虽说发明青霉素的科学家不

可能控制抗生素的滥用,但在对科技成果后续研究

的基础上, 他们应该预见到如果抗生素被滥用将带

来的危害;虽说发明汽车的人也预见不了交通事故
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的死亡人数会超过战争死亡人数,但他们也应该预

见到如果汽车存在安全隐患 (刹车失灵、输油管漏

油等 )将带来的严重后果。但是,由于现代科学技

术既高度分化又高度综合的历史发展,现代科学技

术已形成一个复杂的功能信息系统和发展系统, 即

已成为不同于以往的 /大科学 0了。在现代大科学

背景下,单个科技工作者在科技活动过程中的决定

权有限, 许多科技活动的进行必须多学科配合、协

调,才能很好地展开。如环境污染、生态平衡失调、

人口膨胀、能源危机等问题都必须依赖自然科学、

技术科学和人文社会科学的综合研究才能合理解

决。 /这时, 科技工作者就应履行 -通告、建议 .的

伦理责任。即将其预见结果如实通告有关决策部

门,并积极参与决策者的决策过程, 提出自己中肯

的建议,正面影响决策者的行为。 -通告、建议 .的

伦理责任还包括科技工作者应通过各种手段和途

径,有效地向公众传播科学,促进公众正确地理解

科学0, 积极引导科技成果的正确应用。
[ 5] 78

如前所述, 科技工作者的科技活动分为两部

分,一是作为 /科技人 0的活动, 一是作为 /社会人 0

的活动, 这属于两类不同的角色主体,不同主体应

有不同的伦理道德要求。科技工作者选择作为

/科技人 0的角色主体, 就只承担作为 /科技人 0活

动的伦理责任,而不能要求他们承担科学成果应用

中的所有社会伦理责任, 因为作为 /社会人 0的角

色应承担的伦理责任不属于科技伦理讨论的范畴。

由于人们社会角色的不同,决定了人们承担的

社会伦理责任的不同。科技工作者作为 /科技人 0

与作为 /社会人0的不同角色决定了他们承担着不

同的伦理责任。毫无疑问,科技工作者作为社会中

的个体, 他们要用他们的科技活动服务于社会, 对

社会负有责任, 但这种责任属于社会伦理涉及的范

畴而非科技伦理的职责。总之, 科技工作者不应

该、不可能、也无能力对全部社会问题负责任, 强

行要求科技工作者个体承担只有社会主体才能承

担的伦理责任, 就会走向一种 /泛伦理主义 0。明

确科技工作者应该恪守什么样的伦理责任, 我们

才能确立科技伦理存在的理由和维度。因此,科技

伦理只存在于科技活动主体的后续研究伦理责任

和科技成果应用前的预见、通告、建议伦理责任的

范畴中。
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Abstr act: Whether sc ientific and technologica l ethics can become a subject has not been reached the consensus in academ ic

circle, the endorsed scholars believe that because science can be abused, if a great powe rwas abused, it wou ld b ring damage to

human be ings, thus from then on, sc ientific e th ics has become a top ic, however, the opposed scholars be lieve that the reason for

existence of scien tific eth ics is a ll based on rumors and tha t sc ientific ethics is only a shelte r wh ich is used by re ligious power

wh ich figh ts against sc ience to concea l its original feature of fundamentalism. The author holds that if someone hopes that sc ientif2

ic and technologica l eth ics exists, hemust define the research ob ject of the scien tific and technologica l ethics and the bas ic scope

of the responsib ility outlook of the sc ientific and technologica l ethics.
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