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建立中国的治安法庭制度
� � � 司法职权优化配置探索*

马 � 可

(中国人民公安大学 法律系,北京 100038)

[摘要 ]我国现行的司法职权配置存在着一系列的结构性问题, 在实践中难以解决。本文

介绍了国外的有益经验, 提出了优化司法职权配置的具体设想 � � � 建立中国的治安法庭制度,

收回法院应有职权。同时,从治安法庭应当具有的职权,到如何建立治安法庭制度,再到治安

法庭的具体办案程序等三方面设计了大量新颖可行的制度。
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� � 一、治安法庭的概念和职权

(一 )治安法庭的概念

治安法庭,也称治安法院 、预审法院, 是长期

广泛存在于英美法系国家的一种审判机构。它的

主要职能有四:一是负责审理尚不构成犯罪的违法

行为, 二是负责审查和决定刑事诉讼中的程序问

题,进行司法监督,三是决定或批准强制措施及限

制公民人身权和财产权的强制性措施,四是负责庭

前预审。

(二 )赋予治安法庭上述职权的原因

根据国际通行的司法原则和人权原则,任何涉

及剥夺、限制公民人身权利的行为, 只能由法院依

法定程序做出,其他机关均无权做出决定。故国际

通行的做法,是将治安案件,即违法行为引发的案

件交由治案法庭处理,而非警察部门处理。大陆法

系国家称此类案件为违警罪案件、微罪案件, 一般

由违警罪法庭处理, 和英美法系国家的规定大同

小异。

防范司法专横和公权力滥用是国际社会的另

一个共识。一般的做法是通过中立的司法机关对

追诉机关的诉讼行为加以规制,以达到防范出入人

罪和保障人权的目的。即由法院对侦查和检察机

关的诉讼行为进行司法审查, 行使司法监督权, 达

到遏制程序违法, 保障程序公正, 最终保障实体公

正的效果。由于审判法庭本身不堪重负,且从程序

上难以在正式开庭审判前对警察机关、检察机关的

程序违法问题进行监督、审查, 英美法系各国往往

都将司法监督权赋予治安法庭,由其对程序问题进

行专门审查,行使司法监督权。而大陆法系国家则

将这项权力赋予诉前预审法官或侦查法官处理, 目

的和效果同英美法系基本一样。

强制措施及限制公民人身权和财产权的强制

性措施 !必须经法院决定或批准后方可实施, 也是

世界通行的做法 ∀。由于上述措施涉及对公民人

身权和财产权进行审前限制,当今世界各国均对此

高度重视。为防范司法专横和公权力滥用,一般均

由法院行使对强制措施及限制公民人身权和财产

权的强制性措施的决定或批准权。在英美法系中

这一职能也被赋予治安法庭。
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严格来说, 治安法庭在英国被称为治安法院, 独立于其他法院。因目前我国的司法体制不可能设立独立的治安

法院, 只能在现有法院内部设立治安法庭。故本文援引这一制度时, 均将其称为治安法庭。

强制性措施是指五种强制措施以外的其他强制性侦查、调查方法, 包括讯问犯罪嫌疑人、被告人; 搜查; 扣押物

证、书证;勘验、检查;通缉和扣押、冻结涉案财物等多种带有强制性的侦查、调查措施。本文所指之强制性措施不涉及讯

问犯罪嫌疑人、被告人,多为侦查机关使用,但检察机关和审判机关在一定情况下也可使用。

即令状主义。



目前,世界主要国家均有类似规定: 按正式起

诉程序由刑事法院审判的公诉案件, 都要经过法院

的诉前预审。预审  , 作为审判前的必经程序, 对

于保障进入庭审的案件的质量,特别是证据方面的

质量, 对于保障无罪的人,不应受到追诉的人免受

审判, 免遭羁押,以及节省司法资源都具有重要意

义,而且避免了开庭时可能出现的不利于审判进行

的许多问题,是各国普遍适用的程序。
[ 1]
在英联邦

国家, 治安法庭承担着这一重要职能。

二、我国现行规定及存在的问题

(一 )我国现行规定

1. 公安机关行使对治安案件的审理、处罚权。

公安机关有权根据 #劳动教养试行办法 ∃和 #治安
管理处罚法 ∃对尚不构成刑事犯罪的违法行为处

以劳动教养和治安拘留。

2. 检察机关行使司法监督权。检察机关有权

对公安机关、法院在刑事诉讼中的违法行为进行

监督。

3. 检察机关和公安机关行使对强制措施及限

制公民人身权和财产权的强制性措施的决定或批

准权。

4. 检察机关行使对刑事案件的审查起诉权

(实体审加形式审 ), 法院庭前审查只进行形式审,

没有真正的法院预审制度。

(二 )存在的问题

1. 公安机关处理治安案件和劳动教养案件, 争

议较大。公安机关是行政执法机关和刑事侦查机

关,不能够处理应由法院负责的案件。 ( 1)根据国

际惯例和通行原则,涉及限制公民人身权利的决定

必须由法院做出。 ( 2 )公安机关相对于违法行为

的实施人来说是追诉机关, 行使追诉职能, 缺乏裁

判者应当具有的中立性,让它同时负担裁判职能显

然是混淆了职能, 又会造成控审不分的情况, 裁决

结果很难让人信服。 ( 3 )劳动教养饱受争议。劳

动教养限制人身自由的严厉程度从刑罚种类角度

超过管制、拘役;从刑罚执行方法角度超过有期徒

刑缓期执行;相当于实际执行一年以上三年以下有

期徒刑。却在没有检察院审查起诉、出庭公诉, 法

院审判,律师辩护的情况下由追诉方公安机关单方

做出, 一直为国内外有识之士所诟病。 ( 4)对限制

公民人身权利的行政拘留行为, 也不经过审判程

序,存在同劳动教养相似的问题。

2.检察机关行使司法监督权,主体不适格。司

法监督权是由中立的审判机关行使的对追诉机关

(即侦查、检察机关等代表国家行使公权力的机

关 )的诉讼行为进行监督, 发现并纠正程序违法问

题,据以限制公权力滥用, 保障刑事诉讼公正合理

进行的一种司法职权。由检察机关行使这一职权

是受前苏联大检察主义的影响,在实践中存在下列

问题: ( 1)和公安机关一样,检察机关是追诉机关,

不具有中立性, 由其对同是追诉机关的公安机关的

程序违法问题进行监督,实践中效果不明显。一般

情况下,只要不出现刑讯逼供致使犯罪嫌疑人伤亡

等情况或严重的超期羁押,检察机关并没有太大兴

趣对公安机关在侦查活动中其他程序违法问题进

行监督。 ( 2)检察机关对自身诉讼行为中的程序

违法问题的监督是内部监督,不具有说服力, 其他

机关不能介入, 当事人很难寻求救济。 ( 3)检察机

关对法院的监督,虽然在客观上起到了监督法院认

真履行审判职能的作用,但在角色上却相当于运动

员对裁判员发号施令, 监督职能与公诉职能冲突,

在实践中影响了法院审判权的独立行使。而且, 在

这种体制下,辩护人很难与检察机关抗衡, 辩护职

能因此大打折扣。

3.同样道理,对强制措施及限制公民人身权和

财产权的强制性措施的决定和批准不由法院负责

而由承担公诉职能的检察机关和承担侦查职能的

公安机关负责也犯了让运动员兼作裁判员的错误。

对强制措施及强制性措施的决定和批准,包括对拘

传、监视居住、取保候审、拘留、逮捕的决定和批准,

对搜查、扣押物证书证的决定和批准,对扣押、冻结

涉案财物的决定和批准,以及对强制措施的变更和

延长, 等等。目前, 只有逮捕需由检察机关再履行

一次批准手续, 其他强制措施和强制性措施都由侦

查机关或检察机关单独决定,随意性极大。这也正

是公民权利,特别是侦查阶段公民权利屡受侵犯的

深层原因所在。

4.检察机关审查起诉是负责对是否将该案提

交法院审判进行审查,却从某种程度上取代了法院

对是否受理该案件的预审。检察机关认为应当提

起公诉的案件, 应当最终由法院决定是否受理。而

在现行制度下, 法院庭前审查只进行形式审, 形同

虚设, 没有真正的法院预审制度。凡是检察机关决

定起诉的案件, 只要被告人在案,属于受案法院管
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 国际通行的预审定义, 不是指我国侦查实践中公安机关对犯罪嫌疑人的第一次讯问, 而是指审判机关对检察机

关提起公诉的案件进行实体审查或程序审查,以决定是否受理此案的程序。



辖,就算材料不齐法院也得受理。实际上, 法庭在

开庭前不仅应对案件进行形式审,而且还应对案件

进行实体审。如犯罪嫌疑人的行为是否构成犯罪,

是否应当追究刑事责任,以判断是否有必要进行刑

事审判,以此做出是否受理该案件的决定。另外,

决定受理案件后法院还需主持以下工作: 证据的交

换和非法证据排除, 整理和明确讼争要点, 案件的

分流, 以为正式庭审做准备。这些繁杂的准备工

作,检察机关的审查起诉不能做, 法院现行的庭前

审查也做不到。

上述司法职权配置存在着一系列的结构性问

题,在实践中难以解决。因此, 优化现行司法职权

的配置,扩大法院职权 (或恢复法院原有职权 ) , 就

显得非常必要而且迫切。

三、国外的实践经验

在英国和英联邦国家, 治安法庭制度比较典

型。由治安法官履行前述四项职责。美国存在双

轨制的邦州两套审判机构,由州基层法院法官负责

类似于我国治安案件的微罪案件的审理, 由联邦地

方法院法官负责刑事案件的预审,由州法院和联邦

法院各级法官对强制措施及限制公民人身权和财

产权的强制性措施加以决定或批准。大陆法系国

家没有英美法系国家那样独立的治安法院,但也一

样有专门的法官履行治安法庭或治安法官的上述

职责。法国由违警罪法院审理类似于我国治安案

件的违警罪案件;由一级预审法官对强制措施及限

制公民人身权和财产权的强制性措施加以决定或

批准; 由二级预审法官对程序性问题进行司法审

查。德国由侦查法官负责对强制措施及限制公民

人身权和财产权的强制性措施加以决定或批准, 对

程序性问题进行司法审查; 由阅卷法官负责

预审。
[ 2 ]

四、建立治安法庭制度的可行性

中国自清末变法以来, 经过百余年的时间, 吸

收并消化了大量西方的先进法律思想,并结合中国

实际建立了一整套比较完备的法律制度。新中国

建立后, 特别是改革开放三十年来, 法律建设更是

日新月异, 中国的法律制度日趋现代化、正规化。

世界通行的法律原则绝大多数都为中国所接受。

罪刑法定原则,罪刑相适应原则以及法院定罪原则

早已不只是西方法律体系的专有,已成为我国法律

制度的基石。目前,我国所进行的司法改革与其说

是对法律制度的根本性变革,不如说是对司法职权

配置的优化。治安法庭制度是英美等传统法治国

家的法治成果, 是经实践证明行之有效的法律制

度。以目前我国的政治、法律现代化程度, 社会的

文明进步程度, 司法人员的法制素养以及公民日益

增强的法律信念, 引入治安法庭制度,对司法职权

配置进行优化的人文社会条件已经成熟,思想和制

度基础已经具备。随着公民权利意识的提高和国

家对人权的重视,建立治安法庭以此严格贯彻程序

法、充分保障公民人身权的呼声日益高涨。同时,

现行司法职权配置存在的结构性问题,在实践中难

以解决,直接影响着中国特色社会主义司法制度的

完善与发展,优化司法职权配置的迫切性亦不容忽

视。故而, 筹划建立中国的治安法庭制度, 优化现

行司法职权配置,可以也应当摆上议事日程。

五、我国治安法庭应当配置的司法职权

(一 )我国治安法庭应当配置的司法职权

1.审理治安案件和劳动教养案件。

2.对程序性问题进行司法审查,即对发生在刑

事诉讼中的程序违法问题进行审查、纠正。

3.对强制措施及限制公民人身权和财产权的

强制性措施加以决定或批准。

4.对刑事案件进行预审,通过实体审和形式审

查明案件是否符合受理标准,是否有追诉必要, 最

终决定是否受理。

5.分流案件,对公安机关和检察机关进行追诉

的案件,通过预审加以甄别, 确定案件属于治安案

件 (劳动教养案件 )、可以适用简易程序的案件还

是一般刑事案件,依据不同性质自行审理或交付刑

事审判庭审理。

以下依次对这些司法职权加以说明。

(二 )办理治安案件和劳动教养案件

治安法庭应当履行的主要职责之一,是审理治

安案件和劳动教养案件。依据国际通行的做法, 任

何人不经法院依法定程序审理,不得被剥夺自由。

因此, 现在由公安机关负责处理的治安案件和劳动

教养案件, 特别是劳动教养案件应当交由法院审

理。治安案件中的行政拘留虽然只是对人身自由

的短时间剥夺,也只能由法院做出。同时, 做出裁

判的机关必须是中立的。公安机关是追究治安违

法行为的机关, 不具有中立性。由其处理治安案

件,类似于诉审合一, 难以保障治安处罚相对人的

合法权益。而法院以其超然的独立性可以对治安

案件进行中立的裁判,故由法院审理可以较好地解

决这一问题。

需要特别指出的是,劳动教养是一种较长时间

限制公民人身自由的行政处罚方式,严厉程度强于
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管制、拘役和缓期执行的有期徒刑, 相当于实际执

行的一年以上三年以下有期徒刑。如果管制、拘役

这种只是短期剥夺或限制人身自由的刑罚,都只能

由法院依法定程序审理后做出。那么相当于有期

徒刑的劳动教养仅由公安机关单方做出, 就着实没

有道理。 (劳动教养作为介于行政拘留和拘役之

间的一种行政处罚手段,具备合法性和合理性, 这

一问题笔者将另行论述, 此文中不做赘述 )。劳动

教养必须经法院依法审判后作出,公安人员可出庭

支持公诉 。治安案件和劳动教养案件不同于民

告官的行政诉讼,不能由行政庭审理。各主要国家

均将其交由治安法庭或同样性质的违警罪法庭处

理,我国也应当借鉴这一行之有效的做法。

(三 )司法审查职能

法院应当对刑事诉讼中的程序问题进行司法

审查。司法审查是由法院对刑事诉讼中出现的程

序性问题, 主要是侦查、检察机关的程序违法问题

进行审查与纠正。它是法院监督刑事诉讼合法进

行的重要权力。目前在我国却是一项空白,或者说

被不太合适地赋予了检察机关。上级法院仅能通

过上诉审对下级法院实施的诉讼行为进行司法审

查,而无权对侦查、检察机关实施的刑事诉讼行为

进行司法审查。前文对检察机关行使法律监督权

存在的问题已经进行了分析,笔者认为在不久的将

来法院应当担负起司法审查的职责。即对侦查、检

察机关在刑事诉讼中的工作进行监督审查,发现问

题,纠正问题。由于法院固有的中立性和消极性,

要求其积极主动地对诉讼行为进行监督是不合理

的,因此必须赋予诉讼参与人以相应权利。即犯罪

嫌疑人、被害人、法定代理人、委托代理人和其他诉

讼参与人有权对侦查机关、检察机关在刑事诉讼中

违反程序法的行为向法院提出程序违法的审查申

请,而法院应当受理。受理后法院对被申请行为进

行审查,如该行为程序违法, 则宣告该行为无效。

同时, 法院有权要求侦查、检察机关重新实施该诉

讼行为或采取其他补救措施,并有权对出现程序违

法的侦查、检察机关或其上级机关发出司法意见,

有权对直接责任人进行惩戒。

(四 )对强制措施及限制公民人身权和财产权

的强制性措施加以决定或批准

目前,世界主要国家均采取令状主义规制追诉

方拟采取的强制措施及限制公民人身权和财产权

的强制性措施。具体做法是:拘传、取保候审、监视

居住、拘留、逮捕;搜查、扣押物证书证、扣押、冻结

涉案财物; 电话监听、信件检查、窃听等措施, 只有

在侦查机关向法院申请, 获得法院批准后方可实

施,任何机关不得擅自实施。

侦查机关、检察机关在侦查和审查起诉过程

中,如遇需实施强制措施、强制性措施或秘密侦查

措施的情况,不能像以前一样只经过公安机关负责

人或同级检察机关批准,而必须提出申请并说明理

由,统一由同级法院治安法庭批准。通过治安法庭

的司法审查,可以有效地规范侦查、检察机关的审

前诉讼程序,实现司法权对行政权的有效规制; 对

遏制擅用强制措施、强制性措施和秘密侦查手段侵

犯公民人身权利、财产权利,避免报复陷害、出入人

罪具有重大意义。

由司法机关 (审判机关 )对侦、检机关追诉过

程中采取的强制措施、强制性措施、秘密侦查措施进

行监督审查是人类法制文明和进步的体现。它解决

了侦、检机关自我监督 %刀难削把&的尴尬处境和检
察机关对侦查机关监督存在的问题和局限, 是对公

民权利的有力保障,也是对司法专横的有效预防。

(五 )预审职能

主要法治国家的法律均规定:按正式起诉程序

由刑事法院审判的案件,都要经过预审。预审的作

用是对准备向法院起诉的刑事公诉案件进行审查,

因此,也称为起诉审。预审设置的目的是为了加强

法官对警察侦查活动, 特别是检察官起诉活动的监

督和审查。为防止先定后审、先判后审,预审必须由

负责正式法庭审判的法官以外的法官主持, 即由预

审法官主持,也就是我们所说的治安法庭法官主持。

我国治安法庭的预审,应当包括案卷审查和证

据交换两个部分。治安法庭法官对有关资料的审

查应为书面审和实体审。治安法庭应组织控辩双方

进行证据展示,辩护方可以提出非法证据排除申请

(我国治安法庭的预审制度设计将在下文中涉及 )。

(六 )治安法庭分流案件的职能 !

1.治安法庭在对公安机关、检察机关进行追诉

的案件进行审查后, 可将案件分为下列三种:

( 1)治安案件和劳动教养案件。即违反 #治安
管理处罚法∃、#劳动教养试行办法 ∃等法律、行政
法规, 尚不构成犯罪的违法行为。

( 2)可适用简易程序, 由审判员独任审判的案
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治安案件和劳动教养案件由治安法庭审理,公诉可由公安机关进行 ,具体办法和程序后文详述。

此项职能应为治安法庭四项主要职能之外的另一重要职能。



件。即依法可能被判处三年以下有期徒刑、拘役、

管制, 事实清楚、证据充分的公诉案件。

( 3)普通刑事案件。即被告人触犯刑律, 且不

适用简易程序的公诉案件。

2. 治安案件和劳动教养案件直接由治安法庭

审理, 适用简易程序的案件交由刑庭指派一名审判

员独任审理,而普通刑事案件则交由刑庭指派合议

庭审理。

如治安法庭发现其预审的案件, 依审级不应由

其所在法院审理,则应向提起公诉的检察机关说明

情况, 将案卷退回检察机关,由检察机关向有管辖

权的法院提起公诉。

六、如何建立我国的治安法庭制度

我国可不单独设立治安法院,在现有四级法院

体制内设立治安法庭。

(一 )治安法庭应当设立在各基层人民法院和

中级人民法院内, 和刑庭、民庭、行政庭一样, 是法

院的一个审判业务部门。

(二 )所有可能被处以行政拘留和劳动教养的

案件均交基层法院治安法庭审理。对依现行法律

可能处以行政拘留的案件一般实行一审终审; 对劳

动教养案件则实行两审终审,当事人对一审结果不

服,有权向上一级法院的治安法庭提出上诉。

(三 )基层法院和中级法院的治安法庭有权对

同级侦查机关、检察机关的程序违法问题代表本院

进行司法审查 ,司法审查实行两审终审, 可上诉。

当事人对基层法院治安法庭对侦查机关、检察机关

的程序违法问题处理结果不服的有权向中级法院

治安法庭上诉。对中级法院治安法庭一审处理结

果不服的, 可向高级法院上诉, 由高级法院指派审

判员独任审理或合议庭合议审理 (因高级法院不

设治安法庭,故采用此临时性措施 )。

(四 )基层法院和中级法院的治安法庭有权对

同级检察机关移送起诉的第一审刑事案件代表本

院进行预审,决定是否受理。高级法院指派审判员

独任或合议庭 ! 对同级检察机关移送的第一审刑

事案件代表本院进行预审 (原因同上 )。

七、治安法庭的办案程序

(一 )审理治安案件和劳动教养案件的程序

治安法庭审理治安案件和劳动教养案件,除涉

及国家秘密、个人隐私和未成年人违法的案件, 一

律公开进行。法庭可以依比例原则考虑适用必要

的强制措施。

1.审理治安案件的简易程序

( 1)法庭传唤被告人到庭, 核对姓名、身份;

( 2)向被告人说明控告的内容,并询问被告人作何种

答辩; ( 3)如果被告人作有违法行为答辩,即承认所

控之违法行为,则法庭不再审理,可径行裁判∀ ; ( 4)

如果被告人作无违法行为答辩,即否认实施了所控

之违法行为,法庭应当采用普通程序审理。

2.审理治安案件的普通程序

( 1)治安法庭法官询问被告人是否收到公安

机关的治安案件起诉书。如未收到,由治安法庭书

记员当庭宣读治安案件起诉书∋; ( 2)针对公安机

关起诉书, 被告人进行陈述; ( 3)治安法庭法官讯

问被告人; ( 4)出示公安机关证据; ( 5)出示被告方

证据; ( 6)被告人及其辩护人发表辩护意见; ( 7)审

理后, 治安法官进行评议。

3.审理劳动教养案件的程序

( 1)公安机关当庭宣读劳动教养案件起诉书;

( 2)针对公安机关起诉书, 被告人进行陈述; ( 3)公

安机关讯问被告人; ( 4)公安机关举证, 公安机关

提供的证人作证, 进行主询问和交叉询问; ( 5)被

告方举证, 被告方提供的证人作证,进行主询问和

交叉询问; ( 6)双方进行法庭辩论; ( 7)被告人最后

陈述; ( 8)审理后,治安法官进行评议。

审理治安案件的程序着力于高效快捷, 以解

决大量的治安案件。而审理劳动教养案件的程序

则着力于公平, 注重维护被告人的辩护权, 以与劳

动教养处罚的严厉程度相适应。

(二 )预审的程序

1.案卷审查

( 1)书面审, 是指预审法官只根据公诉方移送

的案卷中的诉讼文书和控诉证据进行预审,无须当

事人进行口头举证或辩论。

( 2)实体审, 是指预审应改变目前我国法院只

对案件进行形式审的局面,法官对有关材料的审查

应同时包括形式审和实体审。即法庭应对全部的
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法院自身的程序违法问题审查则由上一级法院在二审时进行。

参加预审的独任审判员或合议庭成员都不得参与此案的正式审理。

此即为审理治安案件的简易程序。

治安案件和劳动教养案件的公诉可由公安机关法制部门进行,也可由公安机关另设单独部门负责治安案

件和劳动教养案件的公诉。治安案件公安机关一般可不出庭公诉,但劳动教养案件必须出庭支持公诉。



诉讼文书和全部的控诉证据的形式和内容进行审

查。不仅要审查各种诉讼文书和控诉证据是否齐

全,形式是否合格,被告人是否在案, 本案是否属于

本法院管辖;也要审查被指控行为是否构成犯罪,

是否应当追究刑事责任。

2. 证据交换

( 1)法庭应组织控辩双方进行证据交换。即

控辩双方,应当将己方的控诉证据和辩护证据无保

留地向对方出示; 且在证据交换中未出示的证据,

在将来的正式审判程序中一般也不得出示。

( 2)辩护方, 针对证据交换中控诉方展示的证

据,可以提出己方的非法证据排除申请, 但应当说

明理由。法庭审查后如认为可能存在证据非法取

得的情况,应当进行调查。如情况属实, 则应裁定

排除该非法证据,并决定追究责任人的相关责任。

( 3)控辩双方还应当提出各自主张的诉争要

点,法庭据此整理和明确诉争要点, 以方便案件正

式审判的进行。
[ 3 ]

八、小结

目前,我国的司法职权配置确实存在着一定问

题。这种问题表现为法院本应具有的广泛的司法

职权被分割缩小。某些司法职权,如上文所提到的

四项职权,被授予具有一定行政性质的公安机关、

检察机关行使,造成了司法职权行政化。这种司法

职权配置形成的初衷可能是为了保障诉讼效率, 加

强对刑事犯罪的追诉力度,确保国家对司法系统的

监督、控制。但在实践中却会使司法职权行政化,

公权力膨胀泛滥, 侦检机关缺乏监督;在诉讼过程

中造成当事人及其他诉讼参与人救济手段阙如, 对

公民人身权、财产权保障不力。这些问题, 与我国

人民民主国家的性质是不相称的,与社会主义民主

和法制是不相称的, 与社会进步和现代文明是不相

称的, 与当代世界的大趋势大环境是不相称的。

社会主义民主要求我们进行司法职权的优化

配置, 社会主义法制要求我们进行司法职权的优化

配置, 公民的权利保障要求我们进行司法职权的优

化配置,人类文明的趋同性也要求我们进行司法职

权的优化配置。

因此, 我们主张引进治安法庭制度, 并将其中

国化,借此调整不合理的司法职权配置,扩大或恢

复法院应当配置的司法职权。改变司法职权行政

化的局面, 加强对公民人身权、财产权的保障,限制

公权力的膨胀滥用, 完善当事人及其他诉讼参与人

的救济手段。本文所主张的这种司法职权配置改

革要求进行宪法和刑事程序法两个层次的改革, 无

法一蹴而就。但这种发展趋势是不可避免的。逐

步的渐进的司法职权优化配置改革会持续进行, 直

到我国的司法体系与社会主义民主与法制相适应,

与现代国家公民权利保障相适应。
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� � � On Optim ization o f Jud icial Structure of Ch ina
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Abstract: Based on current jud ic ia l pow er optim ization, this pape r studies and discusses estab lishm ent of Ch ineseM ag istrate

Court. M ag istrate Court is a jud ic ial o rgan o fB ritish�Am erican genea logy o f law. The pow ers of am ag istrate court are the necessa�
ry pow ers wh ich shou ld be g iv en to a jud ic ia l org an bes ides the powe r o f tria.l In Ch ina, how ever, such pow ers are g iven to the

po lice and the pro curator ia l organ impertinently. Ch ina( s present judic ia l power a llocation has a series o f structura l problem s

wh ich are d ifficu lt to be so lved. In o rder to optim ize jud ic ial structure o f Ch ina, the author advoca tes estab lishing Ch ineseM ag is�

trate Court to re take the pow erwh ich the court shou ld have afte r introducing fo re ign experience. Then, the autho r designs a series

o f new and feasib le m ethods to so lve the specific prob lem sm entioned from the power wh ich Ch ineseM ag istrate Court should have

to how to establish a mag istra te court in Ch ina and the concrete ly w ork ing procedure o f am ag istrate court.

Key words: m ag istrate court; optim ized a llocation o f jud ic ial power; judicia l superv ision r ight; coercivem easure; pre jud ication
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