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环境权的私法规制初探
*

叶知年,邓 � 丹

(福州大学 法学院,福建 福州 350108)

[摘要 ]我国环境权的私法规制存在诸多不足,现有私法对环境权公益性的保障不足,缺

少利益协调具体制度,对环境权保护的客体范围无法涵盖环境和环境要素,现有物权法难以满

足环境权的保护要求,现有侵权法难以提供环境权预防性保护, 现有人格权法难以满足对环境

人格利益保护的要求。我国对环境权的私法规制,需从构建环境物权及其他物权的生态化、构

建环境合同及合同的生态化、构建环境人格权等方面加以完善。
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� � 一、环境权的性质

(一 )环境权是一项独立的新型人权

关于环境权的性质, 学者观点不一, 主要存在

以下几种学说: 1. 人权说,认为环境权是一项基本

人权或是人权的一个组成部分。 2.人格权说, 认为

环境权益包含了公民的人格利益,侵犯环境权可能

造成对人的身心健康的侵犯,因而环境权是一种人

格权。 3.财产权说,认为环境权是一种财产权。美

国萨克斯教授的 �环境公共信托论  , 日本的中山

充教授的 �环境的共同使用权  为财产权说的理论

依据。 4.人类权说, 认为人类是地球上的所有居

民,环境属于全体人类所共同享有, 环境权自然应

为全人类共同享有的权利。 5.生态说,认为环境权

包含多种价值, 既包含人的权利也包含生物的权

利,不能仅仅从人权的角度来认识环境权, 而强调

环境权的生态性质才能对人和生物统一的对待。

6. 私权说,认为环境权是公民权利,可以主张亦可

以放弃,环境权只有作为一种私权才能真正回复到

以人为本的基点, 才具有现实的意义。 7. 公益权

说,主张将环境权作为公益的体现和保障。环境权

的行使目的是为了维护公共利益。环境权的权利

主体如果放弃或者怠于行使权利,侵害的不是个人

权利, 而是侵犯人类的公共环境利益。环境权利的

救济不仅需要权利人的积极作为,也需要国家的积

极作为。
[ 1]

人权说为大多数支持环境权理论的学者所认

同,并已为国内和国际层面的法律文件所肯定。人

权是作为人,人人都有的权利。
[ 2]
环境为人类的生

存和发展的提供了物质基础,环境污染和破坏正威

胁着这个物质基础,威胁着人类的生息繁衍。个人

享有在良好环境中生存和发展的权利是与生俱来

的,不可剥夺的。个人的这种环境权利形成一个整

体,便体现了整个人类对良好环境的需求。环境权

与其他人权紧密的联系, 可以说是其他人权的基

础,但不能因为是基础性的权利就认为环境权不是

一项独立的人权。环境权既是其他人权的基础, 更

是对其他人权的控制。
[ 3 ] 39
人类的生存建立在健康

环境的基础之上, 没有了良好的环境,人的生存就

将成为问题,更不用谈所谓的人权问题。任何人权

都是建立在健康环境的基础之上。然而现有人权

的行使却不一定与健康环境的要求相一致,有时甚

至是相冲突的。如人权中最基础的生存权,人类为

了生存和发展而大量的污染和破坏环境,结果他们

获得了更多的生存物质,但与此同时环境也遭受了

极大的破坏。因此, 已有的人权并不能涵盖环境

权。环境权作为一项人权被提出的时间并不长, 其
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定义、性质、内容等都还比较模糊,但现在的不确定

并不意味未来都是不确定,不能以此作为否认环境

权是一项人权的理由。任何事物的发展都需要有

一个过程。环境权的发展亦和其他法律权利的发

展一样,需要一个较长的时间来使它的内容明确、

丰富。并且,与环境权相关的国际和国内法律文件

不断增多, 环境权相关的案例亦不断增加, 环境权

明确化的发展趋势是毋庸置疑的。环境权现实的

法规规定和必然发展趋势证实了环境权是一项新

型的人权。

人格权与人权并不矛盾,人格权包含于人权之

中,但环境权并非人格权。传统人格权保护的是公

民的人格利益不受环境破坏的直接侵害, 但是保护

公民人格利益并不意味着同时保护了环境。如全

球变暖这一现象并未直接侵犯个人的人格利益。

传统人格权无法从根本上解决环境保护的问题。

传统财产权是以财产利益为内容,直接体现财产利

益的民事权利, 是与人身权相对的民事权利, 是个

人对财产的占有、使用、收益、处分的权利。而环境

不能作为个人或是某个团体的财产而受控制, 环境

权与财产权截然不同。人类说只是表明了环境权

一个部分的特征, 却未能全面揭示环境权的性质。

虽然环境属于全人类所共有的, 这并没有什么问

题,但是只有认识到环境权的共有性,并未认识到

环境权必须要落实到个人才有真正的意义。生态

说从所有生物的权利出发,其理论基础是主客一体

化。其他生物是否为法律上的主体, 在学界争议很

大。法律是以人为中心,环境保护其实是按照人的

意愿进行,目的是为人更好的生存和发展。生态中

心主义的理论基础并不存在,而温和的人类中心主

义成为发展的必然趋势。私权说和公益权说的基

础都是承认环境权为一项人权,是对环境权在人权

项下更具体划分。这两种学说也只是揭示了环境

权的一个层面的性质,缺乏完整性。

(二 )环境权作为一项独立的新型人权的特征

1. 环境权兼具自由权和社会权。自由权和社

会权是人权最传统的分类。自由权是一种免于国

家干预的防御权,社会权是要求国家积极给付的权

利。吴卫星先生认为环境权是兼有自由权性质的

社会权。环境权的实现更有赖于国家的积极给付,

主要体现为社会权的性质。但同时公民需要运用

环境权来排除国家的侵害,环境权亦具有自由权的

性质。
[ 4 ]
环境权需要国家和个人的共同作为才能

够真正实现,但并不能认为国家的积极给付是主要

的。相反的,只有将环境权真正落实到公民个人身

上,由公民运用环境权排除国家和公民的环境破坏

行为, 才能使环境权拥有实质上的意义。因此, 环

境权作为一项新型的人权,兼具自由权和社会权的

特性。

2.环境权兼具公益性和私益性。徐祥民教授

曾用一个形象的比喻, �不能把地球环境理解为一

个可供多人分享的蛋糕,土地可以分给不同的地主

作为财产, 但环境不能分享。这种共同利益好比多

人共同乘凉的遮阳伞,完整的遮阳伞才是大家的利

益所在,每人分别占有一块伞布是对大家共同利益

的损害。 [ 5 ]
环境涉及的不仅仅是个人或是国家的

利益, 而是关系到全人类的利益,环境权具有共享

性、公益性是毋庸置疑的。环境直接关系每个人的

利益, 同时公民的行为亦直接影响到环境。环境权

需要有私法方面规制,以将环境权具体化。

3.环境权的实现形式为公法和私法。环境利

益是一种社会利益,社会利益不同于国家和个人的

利益, 但在法律形式上, 只能规范国家或者私人行

为,社会无法表现为法律上的主体。因此, 环境权

的实现形式只能有公法形式或者私法形式。
[ 3] 39
环

境权的实现需要国家的积极干预,因此需要公法的

调整, 但环境权的最终实现有赖于公民的积极

作为。

二、国外对环境权的私法规制

(一 )法国

法国法通常以 �生态损害 或者 �近邻妨害 来

表述因环境污染或者生态破坏所造成的损害即

�环境侵权  。法国环境法并未发展一套专门的环

境民事侵权损害赔偿法制, 而是以 ∀法国民法典 #

的有关规定、某些特别法以及近邻妨害法理等作为

环境民事侵权损害赔偿的法律依据,法国的近邻妨

害制度是处理环境保护相邻关系的主要法律制

度。
[ 7]
用以处理近邻妨害纠纷的是忍受限度理论。

忍受限度理论认为,在相邻人之间有相互容忍的义

务,损害的 �异常性  或 �过度性  是法院判定近邻

妨害责任成立的唯一实质性要件。侵害超过忍受

义务的,则构成对近邻环境利益的侵害。法国的环

境侵害的民事救济以损害赔偿为主要方式。损害

赔偿范围不仅包括人格权、财产权的损害, 还包括

诸如生活乐趣的剥夺等精神上的损害。排除侵害

是通过恢复原状这一责任形式来实现的。恢复原

状的具体方式有两种:一种是法官依法向加害人发
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布改善命令, 即判令加害人采取必要的措施以控

制、减轻污染。另一种是法官发布禁令, 即对于通

过改善措施仍不能防治的正在继续发生的损害或

将来很可能发生严重损害的情况,判令加害人停止

其活动。

(二 )德国

德国法中关于环境相邻关系的法律规定主要

是 ∀德国民法典 #第 906条的规定。这一条规定环

境保护相邻关系中权利人的相关忍受义务,超过这

些容忍义务则构成侵权。其中对不可量物的侵害

进行了直接的规定。德国侵权法将一般侵权行为

责任与危险责任加以区别,即以民法典上的侵权行

为作为一般侵权行为的救济依据,以过失责任主义

为其原则。而危险责任法则是在民法典之外, 通过

特别法加以规定, 实行无过失责任主义, 是特殊侵

权行为的救济归责原则。基于现行民法, 一般环境

侵权的救济方式主要包括排除侵害、采取防治措施

(中间排除侵害 )和代替性补偿 (无过失补偿 )

三种。
[ 7 ]

(三 )日本

日本的 �忍受限度 理论是处理环境保护相邻

关系的主要法律理论。从纷争的地域性, 被害利益

的性质和程度, 土地利用的先后关系,损害回避的

可能性四个方面的因素来考虑环境保护的容忍限

度。一旦超过了容忍限度, 则构成对相邻权的侵

害。
[ 8] �日本的环境法学者倾向于把环境权界定为

人格权,在日本的一些判例中就将侵害环境权的行

为视为侵犯人格权; 如 1970年大阪国际机场公害

案和 1980年的伊达火力发电厂案的判决。 [ 9 ]
日

本近年出现了 �新忍受限度论  。该理论认为, 由

超过忍受限度而构成违法的加害行为引起了公害,

不必再去寻找加害人的过失,就可以认定侵权行为

的成立。排除侵害的具体内容有防治污染措施的

设置、设施的改善、作业方法的变更、作业时间的缩

短等, 在严重情形下甚至可以请求对公害源实行全

面停业或部分停业。

(四 )美国

美国是对合同意思自治极为关注的国家, 但随

着环境问题的不断出现,亦出现了限制合同约定来

保护环境的判例。如格兰德河鲦鱼诉美国恳务局

局长约翰∃ W∃基斯案。[ 10 ]
该案有两个特色, 一是

鲦鱼作为共同原告提起诉讼, 二是为了保护鲦鱼,

恳务局可单方面修改合同。合同法的生态化符合

社会发展趋势,该案例极具时代意义。

美国判例法中规定环境侵权受害人可以根据

妨害、异常危险活动、过失和侵犯提起民事诉讼。

�妨害泛指对他人土地利用或享有等权益的各种

间接性、非排他性的干扰现象, 包括煤烟、灰尘、臭

气、噪声、高热、阻碍阳光、污水、电流以及对土地利

用造成不便的其他类似侵扰等,至于其性质, 总体

上乃属于侵权行为之一种。妨害可分为公共妨害

和私人妨害两种。公共妨害是指对一般大众公共

权利的不合理干扰,而私人妨害是指非以侵犯他人

土地的方式而干扰他人私有土地的使用和享有的

利益。在私法上仅指私人妨害。妨害的侵权救济

主要是普通法上的损害赔偿和衡平法上的禁

令。 [ 11]
异常危险活动是指从事异常危险活动致人

损害, 加害人应对其活动的后果承担严格责任。过

失是指人的作为或者不作为违反了合理的注意义

务,从而造成他人合法权益的损害。侵犯行为是指

对他人之人身、财产或者其他权利造成直接侵害的

行为。美国对侵犯行为实行无过失责任原则,受害

人可以请求损害赔偿、恢复原状或颁布中止侵犯的

禁令。

三、我国环境权的私法规制的不足

1.我国现有私法对环境权公益性的保障不足。

环境具有整体性和共有性,环境侵害具有公害性。

一旦环境问题未涉及任何个人的财产和人身权利

时,便出现了法律规制的真空状态。环境权的公益

性在我国现有私法中所得到的保障远远不够。

2.我国现有私法缺少利益协调具体制度。环

境权具有浓厚的利益协调色彩, 既要保护环境利

益,又要维护人类社会、经济的发展。环境权作为

一项有限度的权利,其行使通常是一种个人利益与

社会利益的平衡。我国现有的私法中的利益协调

的规定是极其原则和抽象的,缺乏具体制度的细化

保障。

3.我国现有私法对环境权保护的客体范围无

法涵盖环境和环境要素。我国 ∀民法通则#中未规

定 �物  的一般概念, 在学理解释上, 通常认为能够

为人力所支配和控制,能够满足人们某种需要的物

为民法上的 �物  。[ 12]
此 �物  的范围无法涵盖环境

和环境要素,因为环境作为一个整体,是一种无形

的事物,许多环境要素根本无法被人们所支配和

控制。

4.我国现有物权法难以满足环境权的保护要

求。限制绝对的所有权, 有利于环境的保护, 但是
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并不足够。环境及其要素无法都成为所有权的客

体, �无主物  将不具有私法依据, 没有任何人承担

对它们的责任。用益物权是私法保护环境中最重

要的制度, 但是现有用益物权以狭义范围的 �物  

的概念为基础,无法将环境及环境要素作为规制的

对象。相邻权是私法制度中保护环境的有力工具。

但是相邻权的行使必须以相互之间存在地域上的

相邻关系为前提,而且相邻权的本质是不动产权利

人之间的一种权利义务关系,不具有相邻关系或者

不具有所有权的民事主体是不能提出其利益要求

的。将养殖权、捕捞权、采矿权和探矿权、林业权、

取水权、狩猎权规定为准物权, 加强了对环境资源

的保护。但准物权只是针对一些对人类有用的环

境资源所做出的规定,而许多环境要素并不能成为

环境资源而被人们所利用,准物权无法涵盖这些环

境要素。

5. 我国现有侵权法难以提供环境权预防性保

护。环境问题的特点是,发生的复杂性、累积性、缓

发性和发生后果的严重性、不可逆转性。因此, 对

环境进行预防性的保护是非常重要的。但侵权法

的适用只能在侵权事件发生后,对环境权的预防保

护无能为力。

6. 我国现有人格权法难以满足对环境人格利

益保护的要求。现有的人格权只对生命健康权、姓

名权、肖像权、名誉权等进行规定。环境人格利益

是具有美学意义上的人格利益,在现有人格权制度

中并未涉及。随着社会的不断发展, 人格利益在不

断变化。学者们提出建立一般人格权制度来保护

为直接在法律中规定的人格利益,并认为环境人格

利益亦可以通过一般人格权制度来调整。一般人

格权制度,在民法人格权体系中起到一种补充性的

作用, 但是一般人格权只是一种模糊的概念, 没有

具体的权利保护规定,缺乏法律的实际操作性。现

有的人格权制度难以满足对环境人格利益保护的

要求。

四、我国环境权的私法规制的完善

(一 )物权法对环境权的规制

环境及其要素具有经济和生态双重价值。传

统物权法并未注意到环境的生态价值,仅从人类的

私益出发设计具体的权利义务,试图实现物的经济

效益的最大化,却忽视了环境利益的保护。这种功

利主义价值观在物权法中最重要的体现就是将物

权法的规制客体仅限于能为人力所支配的物, 仅保

护物的经济价值。在生态危机日益严峻的今天, 环

境的生态价值开始备受重视。物权法作为私法中

最为重要的部分, 其对环境权的规制是不可缺少

的。运用物权法这一手段来规制环境权,必须在保

证物权法本质特征的情形下进行,否则将会使物权

法失去其存在的基础。

物权法对环境权的规制是:构建环境物权及其

他物权的生态化。

1.构建环境物权

( 1)物权客体需要扩展。 �传统物权法理论认

为,作为物权客体的物应具有特定性,这种特定性

的要求有三:其一,物权的客体原则上以有体物为

限。其二, 物权的客体须为特定物。其三, 物权的

客体须为独立物。 [ 13]
在这种物权客体的定义下,

环境及其要素无法成为物权调整的客体。这种传

统物权客体的定义方法已经无法适应环境保护的

要求。为此,有学者提出了功能定义法: 根据不同

的功能来进行定义,即具有经济功能的物和具有生

态功能的物。在功能定义法下,物权客体可以随着

人们对物的功能认识的发展而扩展,而且可以使各

种功能的价值形态并存。
[ 3 ] 168
功能定义法能够解决

环境的经济功能和生态功能的协调问题,将生态的

考虑纳入物的概念之中。环境作为一个整体而存

在,体现出来的是一种无形的生态功能。环境要素

虽为有体物,但是范围广泛,难以由法律予以规制。

需要在功能定义法之下, 设立物权客体特定化的

规定。

( 2)构建环境容量使用权制度。环境容量使

用权是环境利用人依法对环境容量资源占有、使

用、收益的权利。环境容量是环境资源的整体调节

能力, 是一种无形的生态价值, 通过量化为具体经

济价值时成为物权的客体。如排污权交易,就是一

种环境容量的交易,在具体的交易中量化了环境容

量的经济价值。到目前为止,已有不少西方发达国

家对该权利的确立和交易进行了积极尝试,并取得

一定成功。环境容量使用权制度的适用和推广取

得了积极的成果, 有利于鼓励绿色产业的发展, 有

效地协调了经济增长与环境保护之间的关系。

( 3)构建环境保护相邻权制度。 �民法上的相

邻权是指两个或两个以上相毗邻的不动产所有人

或使用人因对各自所有或占有的不动产行使权利

而发生的权利义务关系。相邻权是相邻不动产所

有人之间因一方所有人的自由支配力与他方所有

人的自由排他力相互冲突时,为谋求共同利益, 调
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和冲突而依法直接确认的权利的总称。 [ 14]
相邻权

能在一定程度上解决不动产权利行使中的环境问

题,是环境保护在传统民法中的法律渊源。然而,

传统民法上的相邻权并不能应对不断复杂的环境

问题。将传统相邻权进行生态化扩展进而形成环

境保护相邻权, 是物权法对环境问题的最现实的

回应。

环境保护相邻权可以规定在物权法相邻权的

范围之内,但是需要对环境保护相邻权进行专门规

定,而不是将其融入原本的法律条文之中。

2. 其他物权的生态化

( 1)所有权的生态化。随着社会的发展, 绝对

所有权制度的弊端不断暴露,对所有权进行限制才

能适应社会经济进一步发展的需要。为保护环境

权,对所有权的限制可以划分为直接限制和间接限

制。私法方面对所有权的直接限制, 以财产利用中

心主义代替财产所有中心主义,物尽其用, 保护环

境资源。诚实信用、公序良俗等原则限制所有权的

行使, 增设所有权人的义务,从而保护具有社会性

的环境权,保护社会的公共利益。私法方面对所有

权的间接限制,集中在他物权的优位化。各种用益

物权不断发展完善, 在适用中优先于所有权, 有力

地限制了绝对所有权。

( 2)用益物权的生态化。由于现代各国物权

法不断注重效益原则,逐渐放弃了传统的注重对物

的实际支配和保护,转而重视财产的价值形态和利

用。用益物权在现代物权法体系中的地位越发重

要,其对环境权的保护具有重要的意义。将环境权

融入用益物权制度中,不但为传统的有用益物权制

度增添了新的内容,而且在价值方面使其包含了环

境保护和有效利用自然资源等生态价值。对环境

保护影响较大的地役权、不动产使用权等的 �绿

化  具有重要意义。在环境权的影响下, 地役权双

方可以根据各自对环境的需要而订立合约,能够最

切合实际,符合双方对环境的要求。在地役权制度

中融入环境权观,需要在制度上予以创新。其做法

就是地役权的设定内容不再限于土地,还包括土地

所具有的环境利益。当事人可以通过约定在上地

上增加环境保护的内容,使享有相关地役权的当事

人负担不实施危害环境行为的不作为义务。

( 3)准物权制度的扩张。 �准物权是一组性质

有别的权利的总称, 依通说, 由矿业权、水权、渔业

权和狩猎权等组成。 [ 15]
准物权针对的是环境资

源,在环境权观日益凸显的情形下, 准物权制度的

适用将不断扩大,所规制的环境资源客体范围将更

加广泛。环境资源的开发利用有别于其附着的土

地,构建各种具有特色的准物权制度,能更好地保

护各种环境资源。在民法物权体系下,形成一个体

系完备、内容丰富的准物权制度是有益而且可行的

规制方式。

(二 )债法对环境权的规制

在物权体系确定后, 必然迎来权利的交易, 权

利受侵害的情形也将出现, 它们需要债权法的规

制。以下将从合同法规制的角度,分析债权方面对

环境权保障的规制。

合同法本质上是市场交易之法。利用合同法

规制环境资源的交易, 有利于市场合理配置资源。

运用合同法的方式来规制环境权,需要注意到环境

权的公益性与合同的私益性之间的融合。从传统

合同法出发,将合同法生态化, 并且根据环境权保

护的特别需求构建环境合同制度。

1.传统合同法生态化

( 1)合同法主体范围扩大。环境物权制度下,

国家对其管辖范围内的环境及其要素享有所有权。

�国家以所有权为依托从事经济活动,缔结或参加

合同关系时,由普遍意志对合同关系的一般限制,

进一步发展为将其普遍意志具体化,落实为具体的

合同条款 , [ 3] 203
国家通过出让或者分配环境资源

使用权,与民事主体进行环境资源使用权交易, 进

而成为合同的主体。国家成为合同法的主体,有利

于社会公共利益在合同中体现,保证合同当事人意

志不与公共意志相违背。

( 2)合同客体的生态化扩展。 �民事主体的权

利是私人化的权利,需要有明确化、个别化的界限,

以便将权利归于个人,因此民事合同的客体只能是

%个别外在物 &。只有个别外在物才受当事人单纯

任意地支配。然而, 环境资源不同于传统民法上的

物。从生态角度来看,环境资源具有整体性、不可分

性,这与民法上的物的可分性、可被割让性是不同

的。一些环境资源如空气、风力、阳光、水体的自净

能力,无法进行实在的占有和支配,但却可以被使

用。 [ 16]
在传统民法理论上, 环境资源无法成为 �个

别外在物 ,从而不能成为合同的客体。这一理论已

经不能适应现实的需要,必须将合同客体理论予以

更新,扩大合同客体范围。环境资源的所有权几乎

都由国家享有,通过法律的规定和一定技术的支持

可以将环境资源予以特定化, 进而在现实中能成为

被移转、管理和保护的对象,成为合同法的客体。
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( 3)在附随义务中纳入环境保护的义务。附

随义务是指法律没有明文规定,当事人之间亦无明

确约定, 但为维护对方当事人的利益,并依社会的

一般交易观念,当事人应负担的义务。
[ 17]
依具体内

容的不同,附随义务可分为告知、照顾、说明、保密、

不为不当竞业等义务。附随义务以维护对方当事

人的合法权益为功能,而在维护对方当事人权益的

同时亦能够维护社会的公共利益。将环境保护纳

入到合同附随义务中,合同双方当事人除了要承担

各自的义务外,还需要在合同履行中承担环境保护

的义务。在我国合同法中可以直接规定环境保护

作为附随义务的一项,环境保护附随义务履行的程

度可以参见环境法律相关的标准和规定。

2. 环境合同的构建

生态物权的设立使环境合同的缔结成为必要

和可能。要使生态物权的交易更加规范化,就必须

设立与其相应的合同形式。尽管合同法规范是一

个开放的模式,合同法的总则能够适用所有形式的

合同交易,但是这种情形下缺乏对生态物权交易的

特殊性的规定。生态物权交易的规模在将来会不

断扩大, 交易次数亦会不断增加, 需要在合同法的

规定中凸显其特殊性。而且,其特殊性是显而易见

的。在合同法中规定环境合同形式是必须的。排

污交易等生态物权的交易已经存在多年, 规范交易

的立法、司法实践为合同法的规定提供了实践基

础,交易的商业习惯为合同法的新规定提供了内容

方面的基础材料。环境合同不是凭空捏造而成, 而

是建立在现实社会的需要和生态物权交易的现实

发展的基础之上。

环境合同主体包括国家、自然人、法人和其他

组织。国家作为合同主体时,必须要是一个明确的

机关或者单位,以便将国家的概念特定化。中央政

府、地方政府或政府内机关单位, 只要其享有生态

物权, 并按法律规定能够进行交易的情况下, 这些

政府机构则可以成为环境合同的主体。环境合同

的客体为合同交付行为和环境资源。环境合同的

内容是指环境合同当事人享有的权利和承担的义

务,在整体上与买卖合同的差别不大,只在个别特

殊的地方需要进行新的规定。国家作为主体, 在交

易中与自然人、法人或组织处于平等的地位, 但国

家在合同交易中享有监督权。

(三 )人格权法对环境权的规制

人类生存和发展不仅需要从环境中获取物质

资料, 而且还需要从良好环境中获取精神的享受。

随着社会的不断发展,人们不再只是注重物质利益

的需求,开始不断重视精神利益的追求。但传统人

格权不能完全解决环境问题所涉及的人格权问题。

建立环境人格权制度是社会发展的必然需求。

环境人格权是指为民事主体所固有的,以环境

人格利益为客体的,维护民事主体人格完整所必备

的权利。它是建立在传统人格权基础之上的新型

人格权。

环境人格权的特点是其以环境资源为媒介、以

环境资源的生态价值和美学价值为基础,是一种社

会性的私权, 需要预防性救济。
[ 3] 247�248

( 1)环境人

格权不能离开环境,它与环境的关系极其紧密。环

境人格权保障的是民事主体享受良好环境的精神

性利益。 ( 2)环境人格权是有一定公益性的私人

人格权。由于环境资源的公共性,环境侵害的人格

利益不是个别人的人格利益,而是不特定多数人的

人格利益。 ( 3)环境人格权需要预防性救济。因

为环境侵害所造成的后果不但严重而且具有不可

逆转性,所以对环境人格权的保护同样需要建立一

种预防性的机制, 以实现对环境人格权的充分保

护。 ( 4)环境人格权是以环境资源的生态价值和

美学价值为基础的身心健康权。环境人格权与生

命健康权所保护的程度不同,环境侵害即便是没有

危及人的生命健康,但是不适宜的环境却可以构成

对环境人格权的侵害。对环境人格权的侵害必然

以环境资源为媒介的间接性侵害,而对生命健康权

的侵害包括了直接和间接的侵害。对环境人格权

的保护通过间接的形式进行,如确认阳光权、清洁

水权等,一般不采用、也很难采用直接的医学标准;

对生命健康权的保护主要通过对身体完整和健康

的直接认定来实现。
[ 18 ]

环境人格权制度宜放在传统人格权的体系之

下进行专章规定,以凸显其重要性和特殊性。在具

体的制度设计中,应从一般性规定和环境人格权利

具体规定两个方面进行。

1.环境人格权的一般性规定。环境人格权的

主体是有民事权利能力的自然人。有学者认为后

代人是环境人格权的主体。这样说法并不合适。

虽然后代人需要在良好的环境下生存和发展,未来

他们同样要求享受洁净优美的环境,但是他们并未

出生, 根本无法现实感受环境的精神价值, 徒设一

个权利给他们并不能为他们的利益带来什么好处。

环境人格权的客体是环境人格利益,即与环境有关

的身心健康权益,包括健康权和享受良好自然环境
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的精神利益。
[ 3] 253
环境权的内容包括主体的环境人

格权利和义务。环境人格权主体的权利主要包括

维护人格利益完整的权利,排除他人对人格权侵害

的权利,环境人格权的专有使用权。环境人格权主

体的基本义务是适当行使环境人格权。

2. 环境人格权的具体化规定。具体的环境人

格权包括阳光权、清洁空气权、清洁水权、宁静权、

通风权、眺望权等。阳光权, 即自然人享有的免受

噪光危害及居所获得充足阳光照射的权利。
[ 18] 205

宁静权, 即自然人享有的在安静环境中生活、工作

和学习的权利。其目的在于保护民事主体免受噪

声的干扰,保证更高的生活质量。清洁空气权, 即

自然人享有在洁净的空气中生活、工作和学习的权

利。清洁水权, 是自然人享有在清洁水环境中工

作、生活和学习的权利。通风权, 即自然人享有的

保证居所空气流通的权利。眺望权, 即自然人享有

居住在视野开阔的居所的权利。自然景观权, 即自

然人享有的参观、欣赏美丽景观的权利。

需要特别提及的是,精神损害赔偿在环境问题

的赔偿方面亦越发重要。
[ 19]
但在我国, 因环境侵权

而造成的精神损害赔偿未有明确的规定。因此, 应

借鉴其他国家的经验, 允许受害人主张精神损害

赔偿。
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On Private Law Regulation of Environm entalR ight

YE Zh i�nian, DENG Dan
( Law S ch ool, F uzhou Un iv ersity, Fu jian Fuzhou 350108, Ch ina )

Abstract: The realization o f the env ironm ental r ight needs to use the pr ivate�law m eans. Ch ina& s private law regu lation o f env i�

ronm en tal r ight hasm any disadvantages, the ex isting private law does no t have enough protection for pub licw elfa re of env ironm en�

ta l righ t and lack of the in terests coordination institution, and its pro tection o f the ob ject o f env ironm enta l r ight can not conta in en�

v ironm ent and env ironm en tal factors, the ex isting property law is d ifficu lt to m eet the protec tion requ irem ents of env ironm enta l

righ t, the ex isting to rt law is hard to prov ide the preventive pro tection of env ironm ental r ight, the ex isting pe rsonality r ight law is

d ifficu lt to m eet the pro tection o f env ironm enta l persona lity in terests. In China, the private law regulation o f env ironm en tal right

can be perfected from constructing the eco log ization o f env ironm en tal property right and other proper ty r ights, bu ilding the env i�

ronm en tal con tracts and eco log ization of env ironm enta l contract and the env ironm enta l persona lity rights.

Key words: env ironm ental right; priv ate law; property lew; persona lity right law; regu la tion
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