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燃油税实施效果评价
� � � 基于北京地区的调查报告

*

陈 � 昊,林 � 寅

(中国人民大学 统计学院,北京 100872 )

[摘要 ] 2009年 1月 1日起,燃油税开始在全国范围内征收。燃油税改革关系重大, 涉及

中国多数的企业、家庭和住户的工作与生活, 本研究报告对燃油税改革的实施效果进行快速跟

踪调查,一方面作为对这项政策实施效果的回馈, 另一方面则希望能够通过公众的反映以及对

实际状况的分析来为政策实施过程中可能出现的问题提出解决的思路。
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� � 一、引言

本文调研的目的是对燃油税改革的实施效果

进行快速跟踪,从公众的角度来反映燃油税改对经

济和社会的影响。文章主体部分将按照政策感知、

政策目标、政策影响和政策宣传等 4个方面来展

开。前面部分是对问卷题目的基本情况展示, 以及

从政府方面出发的宏观作用分析,还有从公众角度

出发的对燃油税政策认同和回馈的分析; 后面部分

是交叉列联分析,旨在发掘更加深入有效的参考信

息。最后通过汇总,结合指标体系的创建, 对整体

的效果作出评价。

本次调研在北京地区共发放 350份问卷, 采取

两阶段等概率抽样的方法。最终汇总共得有效样

本 206份, 其中男性 154人, 女性 52人, 性别比例

为 1  0. 337。我们的理论分析框架如图 1:

二、数据分析

(一 )调查样本

1. 被访者学历分布

在我们有效回收的 206份问卷中,受调查人员

是初中及以下的占 0. 97% , 99. 03%是高中及中专

以上的学历,其中大专及以上学历共有 119人, 占

全部的 57. 76%。

2. 被访者机动车使用类型

图 1

在的受访者中, 有 34人不拥有汽车。在拥有

汽车的 172个有效样本中, 跑营运的有 67个样本,

占有机动车受访者的 39% ; 私人使用的有 105个

样本, 占 61%。

(二 )政策感知效果评估

燃油税的讨论已经进行了近 14年,直到 2008

年底才敲定于 2009年 1月 1日开始实施。此方面

调查旨在能够展现公众对最终的燃油税政策的熟

悉程度。从一定的侧面看,公众对政策的熟悉程度

关系到了公众对政策的看法。
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表 1� 公众对燃油税政策感知程度频数分布 ( n= 206)

效果 百分比 (% ) 累计百分比 (% )

非常了解 5. 34 5. 34

比较了解 46. 12 51. 46

一般 32. 52 83. 98

比较不了解 11. 17 91. 15

不了解 4. 85 100. 00

调查结果如表 1, 51. 5%的受访者对政策的熟

悉程度在 !比较了解 ∀程度之上,而表示 !不了解 ∀

的受访者只占总体的 16%。由调查结果, 可以得

出这样的结论: 公众对燃油税的熟悉情况令人满

意,这也为接下来的调查的结果有效程度做出了保

证 � � � 如果是很多人不了解的话,那么所调查得出

的关于燃油税政策的回馈就没有说服力。

(三 )政策目标效果评估

对政策目标的解读,参考近 14年的相关文献,

总结起来大概包括这几个范畴:促进交通改革、促

进规范税收、改善交通。对政策目标认同度的调查

是通过公众对相应观点的认同程度与政府说法的

对比来进行的。以下是调查结果:

1. 公众对燃油税能改善交通收费的认同

从政府方面看,燃油税改革将通过取消养路费

等完善我国的交通收费结构,避免乱收费现象。同

时,国家取消了公路和过桥的收费站,实际上也就

避免了某些 !黑口 ∀的存在, 让广大司机能够减少

一些负担。对于这个目标,公众的认同度见表 2。

表 2� 公众对燃油税改革能改善交通收费

的认同度频数分布 ( n= 206)

效果 百分比 (% ) 累计百分比 (% )

十分赞成 9. 22 9. 22

赞成 11. 65 20. 87

一般 28. 64 49. 51

不赞成 36. 41 85. 92

十分不赞成 14. 08 100. 00

从公众态度调查结果来看,表示不赞成的公众

占了半数,而表示赞成的公众只有 20. 9%, 可见在

关于燃油税改革能避免乱收费的角度上, 公众是不

甚认同的。在调查中,就有司机曾经表示,燃油税

改革之所以拖了那么久就是因为利益协调上很难

达到一致, 毕竟这个改革牵扯到了很大的几个利益

集团。这与政府的收费等操作不够公开透明具有

一定的关系。

2.公众对燃油税能够改善交通的认同

从理性人的角度出发,车主为了减少额外的燃

油税支出, 必然减少购油, 进而减少车辆的行驶。

在燃油税出台之后,很多近距离的交通运输方式都

出现了一定的变化迹象,如上路车辆数目的略微减

少以及上路车辆行驶里程的减少。显然,这对减少

日益加重的交通拥堵和道路压力是非常有帮助的。

对此, 公众的看法如表 3。
表 3� 公众对燃油税改革能减少交通拥堵, 降低道路

压力的认同度频数分布 ( n= 206)

效果 百分比 (% ) 累计百分比 (% )

十分赞成 16. 00 16. 00

赞成 25. 20 41. 20

一般 23. 80 65. 00

不赞成 17. 50 82. 50

十分不赞成 17. 50 100. 00

对于这个问题, 公众的看法就比较分散了, 持

各种意见的公众比例比较接近,各个意见的百分比

分别是 16. 00%、 25. 20%、23. 8%、17. 50%,

17. 50%。从总体上看, 持赞成意见的比持反对意

见的稍多, 但幅度也不是很大。说明公众对这一个

问题的看法不一, 舆论没有一个统一的倾向。至

少,可以断言,实行燃油税的这个目标的公众认同

度不是很统一。

(四 )政策影响效果评估

针对拥有机动车的公众进行实际考评,从而能

够得出燃油税对个人的实际影响。在实际进行调

查的时候, 设计了一个分支的选项,将有车的公众

和没有车的公众区分开来。对政策影响的研究主

要包括了费用变化、使用频率变化、行驶里程变化

三方面。其实这也是实施一个月后进行快速跟踪

调查能够挖掘出的有意义的指标。考虑到大部分

公众对使用频率和行驶里程变化呈一致的关系, 在

实际调查中把这两项指标结合在了一起,而费用作

为一个单独的指标进行调查。

1.使用频率和行驶里程变化

公众的变化如表 4所示。
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表 4� 有车公众在燃油税改革实施一月后机动车使用频率

与行驶里程变化情况频数分布 ( n= 172)

效果 百分比 (% ) 累计百分比 (% )

明显减少 10. 47 10. 47

略有减少 38. 37 48. 84

没变化 40. 12 88. 96

略有增加 9. 30 98. 26

明显增加 1. 74 100. 00

从总体上来看, 这个结果是相当明显的: 燃油

税政策实施才一个月,公众的反应就已经十分强烈

了。当然,大部分公众还是没有多大变化的, 毕竟

使用频率和里程这样的东西是需要一段调整时期

的。而有 48. 84%的公众有不同程度的减少用车,

可见这个政策达到了减少用车的目的。

2. 费用变化

考虑到无法考评公众在实施前的费用支

出 � � � 一般公众无法对自己平时的支出得到一个

准确的数字 (毕竟还有各种其他的费用 ), 本文采

用的是 !变化幅度调查 ∀,直接从变化的幅度入手。

尽管公众无法得出一个准确的数字, 但在变化程度

上会有一个比较接近的认识,调查结果如表 5。

表 5� 有车公众在燃油税改革实施一月后费用

变化情况频数分布 ( n= 172)

效果 百分比 (% ) 累计百分比 (% )

明显减少 9. 40 8. 40

略有减少 15. 70 24. 10

没变化 15. 70 39. 80

略有增加 29. 65 69. 45

明显增加 30. 55 100. 00

和里程频率变化的情况不同, 在费用变化方

面,反而是高达 60%的受访者表示费用比之前有

所增加。不过我们认为,公众在这个问题上可能存

在这一些思维惯性,毕竟他们在燃油税政策实施一

个月后明显感觉到加油费增加了,因此可能会夸大

这种增加的力度。这样的情况在以前许多针对公

众的政策回馈调查中都有出现,因此这只能是作为

一个整体的情况来看,而更深入的结论应该由后面

的交叉列联分析得出。

(五 )政策宣传效果评估

在本部分进行的是政策宣传效果的评估,主要

是针对宣传管道进行的。这部分可能更多的是给

政府的宣传方案提出一些建议和改进的措施。调

查结果如表 6所示。

表 6� 公众主要获取信息的渠道频数分布 ( n= 206)

渠道 百分比 (% ) 累计百分比 (% )

电视广播 46. 12 46. 12

报纸杂志 29. 61 75. 73

社区宣传 3. 88 79. 61

公共场所宣传 4. 85 84. 46

网络 15. 54 100. 00

调查表明, 尽管现在网络渠道正在逐渐被公众

接受, 但是公众获取信息的主要渠道还是传统的电

视广播以及报刊杂志。当然,现在传的很火热的所

谓 !网民舆论 ∀以及利用网络传播速度快、信息及

时的特点而出现的一些 !事件焦点 ∀, 也证明了网

络作为一个新兴媒介的作用正在不断扩大。

三、交叉列联分析

为了深入挖掘数据的隐含信息,同时得出更多

的有指导意义的结论,本文将就一些问题进行交叉

列联分析, 我们选定的置信度为 95%。

(一 )机动车使用类型与费用变化关系显著

为了更深入了解机动车使用类型与费用变化

的关系,对机动车使用类型和费用变化进行了交叉

列联分析, 结果如表 7。

表 7� 不同方式机动车使用者费用的

变化情况 ( n= 172)

营运

( n= 67)

私人使用

( n= 105)

总计

( n= 172)

明显减少 (% ) 0( 0) 11( 6. 4) 11( 6. 4)

略有减少 (% ) 1( 0. 6) 26( 15. 1) 27( 15. 7)

没变化 (% ) 3( 1. 7) 24( 14. 0) 27( 15. 7)

略有增加 (% ) 26( 16. 9) 22( 12. 8) 51( 29. 7)

明显增加 (% ) 34( 19. 8) 22( 12. 8) 56( 32. 6)

� � � P- value= 0. 001

从交叉列联分析的表可以看出,对于使用方式

是营运的受访者来说,他们的费用变化绝大多数都
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是 !增加 ∀;而对于私人使用的受访者来说, 他们费

用则各种变化都有。可见,燃油税政策对于营利的

受访者来说影响更大,而且是让他们的费用增加。

这也从另一个角度解释了公众态度和政府态度的

分歧。

(二 )机动车使用类型对使用频率里程变化的

影响不显著

从交叉列联分析可以看出,私人使用和营运在

使用频率和里程的变化的区别不大。

表 8� 不同方式机动车用户机动车使用频率和

行驶里程的变化情况 ( n= 172)

营运

( n= 67)

私人使用

( n= 105)

总计

( n= 172)

明显减少 (% ) 12( 7) 6( 3. 5) 18( 10. 5)

略有减少 (% ) 24( 14. 0) 42( 24. 4) 66( 38. 4)

没变化 ( % ) 27( 15. 7) 42( 24. 4) 69( 40. 1)

略有增加 (% ) 4( 2. 3) 12( 7. 0) 16( 9. 3)

明显增加 (% ) 0( 0) 3( 1. 7) 3( 1. 7)

� � P- value= 0. 056

表 9� 不同学历的公众对政策的感知渠道 ( n= 206)

初中及以下

( n= 2)

高中及中专

( n= 83)

大专及大学本科

( n= 94)

大学本科以上

( n= 27)

总计

( n= 206)

电视广播 (% ) 1( 0. 5) 41( 19. 9) 45( 21. 8) 8( 3. 9) 95( 46. 1)

报刊杂志 (% ) 1( 0. 5) 21( 10. 2) 29( 14. 1) 10( 4. 9) 61( 29. 6)

网络 (% ) 0( 0) 13( 6. 3) 13( 6. 3) 6( 2. 9) 32( 15. 5)

小区宣传 (% ) 0( 0) 3( 1. 5) 4( 1. 9) 1( 0. 5) 8( 3. 9)

公共场所宣传 (% ) 0( 0) 5( 2. 4) 3( 1. 5) 2( 1. 0) 10( 4. 9)

� � � P- value= 0. 924

� � (三 )获取信息的渠道和学历关系不显著

从信息的来源与学历的交叉列联分析来看, 在

各个学历的信息来源渠道分布与总体的分布差异

不大。当然,通过网络获取信息的比例, 大学本科

以上的受访者是最大的,这个与人们的认识基本相

同。从分析中也可以看出,小区宣传和公共场所宣

传的比例是比较小的。

四、结论与建议

通过这次的燃油税政策效果调查,对实施一个

月的燃油税后公众的回馈情况进行了快速跟踪, 并

从结果中得到了四条具有参考意义的结论。

(一 )公众对燃油税的熟悉情况令人满意

51. 5% 的受访者对政策的熟悉程度在 !比较

了解∀程度之上。从这一点看来,政府对于燃油税

的宣传还是比较到位的。 2008年 12月 18日国务

院印发了 #关于实施成品油价格和税费改革的通

知 ∃,从通知的出台到 2009年 1月 1日开始正式征

收燃油税,政府预留出了 12天的缓冲时期。同时,

广大媒体配合政府切实做好了宣传工作, 对于燃油

税如何征收、居民如何应对以及相应的对策都进行

了积极的宣传与倡导。因而在我们的受访者中, 超

过半数能够对于燃油税政策比较了解,为燃油税改

革的顺利实施做好了铺垫工作。

(二 )传统媒体还是公众获取信息的主要渠道

从我们的调查来看,只有不到 16%的受访者

是通过网络了解燃油税改革的, 而接近 84% 的受

访者是通过诸如报刊、广播、电视知晓燃油税改革

以及具体改革办法的。因此,虽然网络在我们国家

普及率很高,但也不能忽略传统媒体在宣传信息,

尤其是政府政策法规方面的巨大作用。

(三 )公众对燃油税改善交通收费的不认同不

存在私人与营运的差别

实际上,我们以为政府实施燃油税改革, 通过

取消养路费、取消公路和过桥的收费站等政策要达

成的目标是避免某些 !黑口 ∀的存在, 让广大司机

减少一些负担。然而,调查显示, 受访者对于燃油

税能够改善交通收费是不甚认同的,而且不存在私

人用车与运营用车的差别。这就说明不管是私人

用车还是运营用车,超过半数车主认为燃油税并不

能改善交通收费,这个结论与政府的期望是有差距

的。而差距的原因可能在于部分车主只关注眼前

利益, 毕竟对于那些不是经常跑长途的司机来说,

不管是私人用车还是运营用车,征收燃油税提高了

用车成本, 但又可能享受不到过桥费等的减收优

惠。由此看来, 政府对于燃油税深层次意义的宣传
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还是需要加强。

(四 )公众的学历不影响公众对政策的感知和

信息来源渠道

这一点是不难理解的。对于燃油税的改革与

政策的理解并不需要掌握高深的知识或者理论, 普

通公众都可以通过媒体的宣传了解到。但是, 对于

国家为什么要进行燃油税改革,燃油税改革所隐藏

的深层次的内涵,可能并不是每个人都能够理解与

领会的。其实, 政府以完善成品油价格形成机制、

理顺成品油价格、成品油价格与国际接轨为深层次

目标而实施的燃油税改革,还是需要更多的触动本

质的宣传,才能让公众真正接受税改、拥护税改。

综合以上我们的分析结果,对于政府今后的工

作提出以下两点建议。

第一,政府在制定政策的时候, 应该在有代表

性的地区进行小规模的摸底调查。尤其是在对政

策的宣传方面, 不仅要努力让公众能够认同政策,

而且一定要加强对于政策法规的深层次问题的宣

传力度。从这次调查也看出了,其实公众也是具有

一定理解力的,比如在一些政策目标上体现了高度

认同。而强烈的分歧往往也在于深层问题,而这种

理解的差异如果没能得到统一,就会造成上层与基

层两个声音的情况。

第二,政府在评估政策的影响的时候, 应该考

虑调查对象的阶层分布情况,尤其是进行调查的地

点也要斟酌再确定。而且我们认为, 最好的方式是

采取隐瞒身份的暗访。从我们的调查体会中来看,

很多公众在面对镜头的时候,或者面对政府主导的

调查的时候,往往有 !善良心理 ∀, 即希望自己展现

的是一个 !好公众 ∀形象; 而只有面对无压力的情

况下, 才能够畅所欲言。

总之, 我们希望通过这个调查所表明的一些结

论与问题, 通过燃油税政策实施一年后的快速跟踪

回馈, 能够促进政府对现行燃油税政策的进一步改

进,也能够把公众的真实情况反映给相关的决策部

门和关注这一政策实施效果的所有人。
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Abstract: Since January 1, 2009, the fue l tax has been imposed throughout Ch ina. A s the fuel tax reform is cruc ia l and is as�

sociated w ith the m ajor ity of Ch inese enterpr ises, fam ilies and peop le% s daily life, this paperm akes rapid trac ing survey on its

im plem entation effect, on the one hand, the survey repo rt is the feedback of the im plem entation of this im po rtant re fo rm, on the

o ther hand, w e m ay hope that the re flection of the m asses and ana lysis o f the reality may prov ide so lution to the problem s in the

process o f the imp lem entation o f fuel tax reform.
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