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从逻辑哲学的视角看中国逻辑史研究
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[摘要 ]中国逻辑研究作为逻辑学的分支领域是从中国近代开始的 ,其后 ,一直到现在 ,中

国逻辑史研究成为国内外学术界十分关注的重要领域。中国逻辑史的对象是关于中国思想史

中与推理有关的思想学说的研究。中国逻辑研究的方法主要有逻辑解读、文化解读、动态分析

和比较研究等方法。中国逻辑史其实就是中国逻辑哲学史。
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　　一、什么是逻辑
什么是逻辑 ? 通常逻辑学家会回答 :逻辑是研

究推理的学说。没有比这种说法更通俗自然的了 ,

尤其对外行来说。但我们如果仔细想一想 ,上述回

答实际上并没有给逻辑下一个比较确切的定义 ,充

其量只是说明逻辑研究的对象是什么。什么是逻

辑 ,应该把它分解为几个更简单的问题 ,那就是 :什

么是逻辑研究的对象 ? 什么是逻辑语言与逻辑语

义 ? 什么是逻辑系统 ? 只有说清楚这些问题之后 ,

才能说清楚什么是逻辑。

1971年 ,普特南发表一篇论文《逻辑哲学 》。

在谈到关于什么是逻辑的问题时 ,通过对几条逻辑

推理规则或逻辑定律的分析 ,普特南得出一个结

论 ,逻辑的推论规则或定律没有什么太大的变化 ,

逻辑学家对它们的看法也是一致的。这些是逻辑

的主要部分 ,是“逻辑中‘永久的学说 ’”。[ 1 ]但是在

如何接受它们的问题上 ,逻辑学家们的解释和态度

却是不同的 ,这就涉及逻辑哲学问题。

斯特劳森编辑出版了一本文集《哲学逻辑 》,

他在为文集写的序中说 ,逻辑有形式的部分和哲学

的部分。从他的论述来看 ,所谓形式的部分 ,就是

通常所说的形式逻辑 ,而所谓的哲学的部分 ,就是

他所说的哲学逻辑。

1978年 ,哈克 (Haack, S. )出版了专著《逻辑

哲学 》,明确地指出了逻辑要区别有效论证与无效

论证 ,逻辑的形式系统则为论证的有效性提供严格

的工具和纯形式的标准。应该把逻辑哲学和元逻

辑相区别。她认为元逻辑主要研究的是形式逻辑

系统的形式性质 ,诸如一致性、完全性、可判定性的

证明 ;而逻辑哲学却不考虑这些纯形式的问题 ,主

要考虑哲学问题。逻辑哲学并不完全局限于形式

逻辑的问题 ,它还要考虑非形式论证 ,以及形式系

统和非形式论证之间的关系。[ 2 ]

1989年 ,沃尔夫拉姆 (Wolfram. S)出版了《哲

学逻辑 》一书。他认为逻辑可以说是研究正确的

和不正确的推理的学问。这包括研究什么使论证

一致或不一致 ,有效或无效 ,可靠 ( sound)或不可

靠。逻辑有两个分支 ,一个叫做形式逻辑 (或符号

逻辑 ) ,一个叫做逻辑哲学。形式逻辑很清楚 ,它

要使论证规范化 ,提供对一致性和有效性的检验方

法 [ 3 ] ,而逻辑哲学则相对复杂。

2008年 9月 ,范 ·本瑟姆在《信息和互动的逻

辑动态 》一文中指出 ,从逻辑的观点来分析 ,逻辑

哲学的里所讨论的问题反映了 50年代之前的成

就 ,有时 ,尽管它们采用了“逻辑 ”的定义 ,但却并

不知道其产生的确切时间。所以 ,逻辑的源头在哪
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里 ? 存在有一种感觉好像是该领域被扩充了 ,它的

研究范围和内容应该在涉及的经典逻辑的基础问

题之后 ,什么才是逻辑的真正的载体 ?

现在流行着两个比较广泛的答案。一是逻辑

多元论 ,即设置一个新的逻辑领域来刻画多样性的

推理模式 ;另一个则是通过非经典的结构推理规则

来进行刻画。后一种观点仍被认为是逻辑研究的

中心问题 ———刻画后承关系 ,该观点涉及 20世纪

90年代出现的一系列逻辑。渐渐地 ,关于逻辑应

该是关心什么问题的思想发生了变化 ,它应该带有

逻辑的动态趋势 ,涉及的主要问题并不是推理模式

和后承概念的变化 ,而是根据智能的相互作用的主

体的信息如何发生变化 ,推理只是其中的一部分 ,

涉及观察、记忆、询问和回答、对话 ,或者一般交流。

并且逻辑系统应该能够处理这些更宽泛的变化 ,使

得承载着信息的事件首先能够在它上面建立。对

照这两种观点 ,试图使它们相互融合。特别地 ,对

照动态逻辑本身更有信心处理解释为什么子结构

现象会发生 ,根据“降构 ”( deconstructing)使其成为

通过在经典逻辑的基础上增加和明显的信息相关

的事件的证明。并把这些视为比传统逻辑更具有

挑战性的特征 ,并且将其作为哲学家进行深入研究

的东西。

那么什么是真正的逻辑 ? 要么会在数学的不

变的语义概念中去进行搜索 ,要么则在一些证明论

的本质中进行查询。在此 ,我们认为应该把对逻辑

进行动态的研究的观点作为切入点。从 20世纪

30年代伟大的逻辑基础时代开始至今 ,包括从拒

绝证明和演算作为唯一的模式转向更宽泛的范围

或者是理性的主体和理智的互动。我们并不认为

存在有一个特殊的“公理 ”需要去竭力维护。相反

则认为逻辑训练的实质应该被看作是动态的活动 ,

而不被认为是静态的产物 :证明 ,形式系统或者语

言。也就是说是逻辑的动态 ,现在开始被应用于各

个领域。

这里包括逻辑动态和哲学之间的关系 ,还有许

多更深层次的东西有待于我们去建立 ,所有的需要

坚持的就是要求我们对“动态立场 ”要更加

注重。[ 4 ]

综上所述 ,什么是逻辑 ,逻辑是一元的或是多

元的 ,各个逻辑学家或者哲学家 ,都有自己的不同

的观点和看法 ,在我们看来 ,应该持一种大的逻辑

观 ,即逻辑应该是多元的 ,它包括语形的 ,语义的 ,

也应该包括语用的。逻辑既涉及推理的形式系统 ,

也涉及逻辑的哲学的思考 ,逻辑概念涉及动态的变

化的过程。

二、中国古代逻辑
在明确了逻辑是什么 ,应该持什么样的逻辑

观 ,才能够更好地去研究中国古代逻辑史 ,才能厘

清中国逻辑史的研究范围。

在国内 ,尤其是近 10年中国逻辑研究进入了

一个新的历史阶段 ,出现了一批颇有新意的成果。

这些成果具有几个方面的特点 :一是对以往的研究

做出了较为系统的总结 ,如孙中原的《中国逻辑研

究 》,宋文坚的《逻辑学的传入与研究 》;二是采取

新方法进行了新的探讨 ,如崔清田主编的《名学与

辩学 》,林铭钧与曾祥云的《名辩学新探 》;三是从

新的角度构建中国逻辑的体系 ,如董志铁的《名辩

艺术与思维逻辑 》(修订版 ) ;四是深入地进行了专

题性的研究 ,如黄朝阳的《中国古代的类比先秦诸

子譬论 》等。这些成果对深化与推进中国逻辑研

究将会产生积极的影响。

与其他领域的思想学说相比 ,逻辑是一种中性

的理论 ,以先秦逻辑思想为媒介连接西方文化而使

国人接受西方文化的自尊不至于受损 ,而且“欧洲

之逻辑 ,创自亚里士多德 ,后墨子可百岁 ”, [ 5 ]又可

以使国人充分体验到中国逻辑早于西方逻辑的自

豪与骄傲。

中国近现代哲学体系的重建则是凸显了逻辑观

念的哲学意义。在这个阶段 ,尽管现代逻辑知识在

中国现代哲学建构过程中已经开始传入中国 ,但对

哲学体系的关注程度远远超出了对逻辑本身的关

注 ,逻辑观念的文化意义开始向哲学意义延伸。西

方逻辑理论与方法被中国知识界广泛接受和传播以

后 ,近代知识分子开始采用新观念、新方法深入反思

本土的传统思想与学术 ,并进行理论上的大胆探索

和创新 ,开启了传统哲学转型和近现代哲学重建的

过程 ,其直接结果是中国现代哲学新体系的出现 ,即

以中国实证主义哲学体系的建构为标志。

中国逻辑史的对象则是在中国思想发展过程中

与证明有关思想的发生、发展及其特点与一般的规

律。中国逻辑史与印度因明逻辑史、希腊逻辑史一

样 ,具有工具性、形式性、规范性的作用。结合不同

文化背景来研究不同民族的逻辑思想发展已经成为

国际逻辑史学界的一种共识。因此 ,我们更有必要

从世界逻辑发展的角度 ,重新谈一谈中国逻辑在中

国的发展 ,特别是可以借鉴西方逻辑中关于逻辑的

哲学的研究 ,而不是形式逻辑在中国发展的问题。

通过以上讨论可以确定 ,逻辑史是关于推理思
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想发生、发展及其特点和一般规律的科学。中国逻

辑史的对象则是在中国思想发展过程中与证明有

关思想的发生、发展及其特点与一般的规律。中国

逻辑史更类似于中国逻辑哲学史。

在先秦的典籍中 ,有非常明确的以证明为研究

对象的思想。例如 ,墨家提出 :“辩 ,争彼也 ,辩 ,当

也 ”(《经上 》) , [ 6 ]“辩 ,或谓之牛 ,或谓之非牛 ,是

争彼也 ” (经说上 )。[ 6 ]“辩也者 ,或谓之是 ,或之

非。当者胜也 ”(经说上 )。[ 6 ]“谓之是 ”与“谓之

非 ”就是表明所“辩 ”对象成立或不成立 ,辩在质上

就是一种论证。

中国逻辑具有工具性。如荀子出于礼义教化的

需要 ,提出“期、命、辩、说也者 ,用之大义也 ,而业之

始也”(《正名》) ,
[ 7 ]主张“君子必辩 ”(《非相 》) ,

[ 7 ]

这种辩是“君子贤而能容罢 ,知而能容愚 ,博能容浅 ,

粹而能容杂 ”的“兼术 ”[ 7 ] (《非相 》) , [ 7 ]是“兼服天

下之心”[ 7 ] (《非十二子》) [ 7 ]的方法与工具。

中国逻辑具有形式性。如孟子一直否认自己

好辩 ,“予岂好辩哉 ? 予不得已也 ”(《滕文公

下 》) , [ 8 ]但他为了“贤先圣之道 ,距杨墨 ”(《滕文

公下 》) [ 8 ]而不得不去“辩 ”,而他所使用的方法却

与被否定的对象有一致性 ,这恰恰说明辩是一种通

用的工具。

中国逻辑具有规范性。论证或证明是通过推

理来表达和刻画的 ,中国逻辑的推理表达形式是推

类。“推类 ”这个概念最早见于《墨辩 》的《经下 》和

《荀子 》的《正名 》、《臣道 》等篇。荀子明确地论述

了“以类度类 ”(《非相 》)、[ 7 ]“推类接誉 ”(《臣

道》) [ 7 ]等思想。墨家关于“推类 ”的讨论则更为系

统。他们提出了“夫辞 ,以故生 ,以理长 ,以类行 ”
(《大取 》) [ 6 ]的推类原则 ,并给出“以类取 ,以类

予 ”(《小取 》) [ 6 ]的具体说明 ,提出了“辟 ”、“伴 ”、

“援 ”、“推”(《小取 》) [ 6 ]等基本方式。

《周易 》中也含有非常明显的推类思想与方

法。首先 ,八卦既得于远近万物 ,又穷尽天地之理 ,

万物之情 ,“古者包羲氏之王天下也 ,仰则观象于

天 ,俯则观法于地 ,观鸟兽之文与地之宜 ,近取诸

身 ,远取诸物 ,于是始作八卦 ,以通神明之德 ,以类

万物之情”(《系辞下传》) ; [ 9 ]其次 ,八卦所以“类万

物之情”,使用的基本方法就是推类 ,“是故四营而成

《易》,十有八变而成卦 ,八卦而小成。引而申之 ,触

类而长之 ,天下之能事毕矣”(《系辞上传》)。[ 9 ]尽管

《周易》中的“类”与名辩学意义上的“类”有一定的

区别 ,但两者使用的推类方法却有共同性。可见 ,推

类是中国逻辑表达推理的基本方法。

从《周易 》的推类思想与方法中可以看出 ,它

所采用的主要是归纳的逻辑方法 ,同时其内容主要

涉及通过观察来获得知识 ,然后以经验知识为参

照 ,进行推类 ,从而达到论证的最佳效果。而周易

中的八卦的推演 ,也只不过是以先前的经验 ,类似

于培根、穆勒等归纳逻辑的一些方法 ,其结论是不

具有演绎的有效性的 ,也很难说得上具有逻辑的形

式特征。

明确了中国逻辑史的研究对象才有可能讨论

中国逻辑史的研究范围。我们认为 ,至少有三部分

内容应当属于中国逻辑史的研究范围 :一是中国本

土的逻辑思想 ;二是本土化的逻辑思想 ;三是关于

中国逻辑思想的研究 ;四是中国逻辑史更类似于中

国逻辑哲学史。但是 ,由于从近代以来的逻辑观念

和研究方法颇受西方逻辑的影响 ,而使得在中国逻

辑思想的史料挖掘与分析等方面受到一定的局限 ,

没有能够扩展到研究与证明相关的那些思想与学

说上去。关于易学逻辑思想的研究 ,近些年来陆续

有大量的研究成果问世 ,比较系统的成果如吴克锋

的专著《易学逻辑研究 》,温公颐、崔清田主编的

《中国逻辑史教程 》(修订本 ) ,讨论了“《周易 》的

逻辑思想 ———古代‘推类 ’的发轫 ”。开展易学逻

辑研究对我们完整地了解中国逻辑思想的丰富性

具有积极的意义。

中国逻辑思想研究的内容有两方面的问题需

要我们注意 :一是西方逻辑的观念与方法对中国近

现代新哲学体系重建的直接影响 ,这无疑是中国逻

辑研究的一部分 ;二是西方逻辑的理论与体系作为

梳理与研究中国本土思想的一种方法和参照系 ,尤

其是从梁启超、胡适开始 ,对中国逻辑思想的研究

产生了直接影响。所以 ,近代以来直到今天的“中

国逻辑研究 ”也是中国逻辑的一部分。

还有一个问题需要考虑的是 ,在西方逻辑 (传

统逻辑 ,尤其是现代逻辑 )传入中国的同期 ,中国

近现代的自然科学和社会科学发展具有与世界共

同发展的开放性 ,西方逻辑尤其是现代逻辑的概念

也发生了变化 ,即现代逻辑已经不专属于某一地域

或国别 ,而是作为基础科学的一个重要组成部分

了。因此 ,现代逻辑在中国的发展与中国本土的逻

辑两者之间应该有着本质上的区别 ,这也是我们通

常说的中国的逻辑 ( Chinese logic)与逻辑在中国
( logic in China)的区别。而我们目前要研究的重

点应该是中国逻辑 ,也就是现代逻辑的观念对中国

逻辑研究有什么影响 ,更确切地说应该是中国逻辑

哲学的研究。
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中国逻辑研究的方法主要有 :逻辑解读的方

法、文化解读的方法、动态分析的方法和比较研究

的方法。[ 10 ]

三、中国逻辑史的研究趋势
近年来 ,在国际逻辑学的杂志上陆续有大量的

研究中国逻辑的论文发表。国际逻辑史界对中国

逻辑研究的关注 ,充分说明了中国逻辑在世界逻辑

体系中占有重要的位置已得到了公认。国际逻辑

学界对中国逻辑的重视 ,需要我们对进一步深化中

国逻辑研究给予积极的关注。

在研究中国逻辑的过程中 , 如同研究印度逻

辑“需要深入细致地讨论印度逻辑的历史与哲学

的背景 ”一样 ,也需要深入细致地讨论中国逻辑的

历史与哲学背景 , 而不是去附和西方逻辑的

特点。[ 11 ]

应该从世界逻辑体系的一般性特点来分析中

国逻辑的特质 ,将希腊逻辑、印度逻辑和中国逻辑

看作是世界逻辑体系中三种并行发展的基本类型 ,

系统研究并概括出世界逻辑体系的一般特性。以

中国逻辑思想的内在发生发展过程为主线 , 按照

逻辑思想自身的发展特点 ,按照世界逻辑体系的一

般特性全面、系统地研究中国逻辑思想的起源、形

成、转变和发展的全过程 , 分析中国逻辑思想的基

本特征、主导推理类型等问题。[ 12 ]

最重要的是 ,可以借鉴近年来国际上对逻辑的

更宽泛的界定 ,而不仅仅局限于对形式逻辑的研

究。从严格的意义上来说 ,中国古代逻辑中 ,无论

是名辨 ,或是墨经 ,包括《周易 》都不能够说是严格

意义上的形式逻辑 ,这一点可以参照亚里士多德的

经典逻辑的研究就可以看出。亚氏的逻辑中 ,确确

实实具有现代逻辑的形式化方面的一些雏形 ,特别

是三段论系统。而中国逻辑史中 ,由于我们的汉字

和西方的文字有很大的区别 ,刻意地去寻求中国古

代的形式化的逻辑系统显然是不明智的。诚然 ,中

国古代的逻辑如果从更宽泛的逻辑的定义上来看 ,

也确实是存在的 ,至少在逻辑哲学这个领域内界定

的逻辑的相关内容在中国古代都是可以有据可查。

如中国古代的儒家的《正名 》篇中 ,从名实关系的

角度出发 ,对当时的“擅作名以乱正名 ”的有关

“名 ”的谬误进行了系统的梳理 ,提出了“三惑 ”说 ,

并对它们进行了深入的分析 ,这些都涉及现代的逻

辑哲学的很多思想。在先秦辩学的发展过程中 ,后

期墨家的求真精神是最为浓厚的 ,在其“辩 ”的总

纲中 ,《墨经 》明确提出了“夫辩者 ”,“将以明是非

之分 ”、“明同异之处 ”、“察名实之理 ”、“决嫌疑 ”
(《墨子 ·小取 》) ,《墨经 》的诸多经条及论证无一

不是围绕这些目的而展开的。而这种求真的思想 ,

正是逻辑哲学中的真和意义理论的最好的体现。

再如公孙龙的《白马篇 》中的“白马非马 ”,也涉及

逻辑哲学中的类 ,涵义和指称等等的相关内容。从

逻辑哲学的视角 ,重新来审视中国古代逻辑史的发

生 ,发展的过程 ,这无疑是一个非常令人感兴趣的

领域。

另外 ,对中国逻辑史的研究也可以借助于对中

国古代语言的研究。语言哲学最显著的特点是从

语言分析出发 ,通过句法分析 ,达到本体论和认识

论方面的结果。但是这种分析不是语言学家的语

法分析 ,它的核心是应用现代逻辑的方法。比如 ,

在语言哲学的研究中 ,句子成为分析和探讨的起

点。与此相应有语境原则 :句子的基本成分是专名

和谓词 ,专名指称对象 ,谓词指称概念或者关系。

与此相应的有组合原则 :一个句子的真值是由句子

部分的真值决定的。应用这条原则可以得出 ,一个

句子的真是由句子中专名所指称的对象决定的。

语境原则为应用逻辑方法提供保证 ,组合原则是对

逻辑原则的具体运用。这样 ,我们就可以借助逻辑

中所涉及的一些哲学问题来探讨中国古代汉语中

所涉及的一系列逻辑哲学问题 ,这无疑也是一个很

有前景的一个研究领域。

还可以从内涵的角度来探讨中国逻辑中所涉

及的一系列逻辑问题。因为内涵就是句子的意义 ,

而中国古代的逻辑中的推理正是在意义的基础上

进行的 ,同时借助了语法和修辞等方面的一些技巧

来达到表达意义的目的。自从弗雷格创立现代形

式逻辑系统以来 ,大部分采用的都是外延的方法。

弗雷格认为专名既有含义又有指称 ,而罗素则认为

专名有指称 ,但是没有含义。如果完全采用外延的

方法来处理问题 ,当我们涉及一些含义不同 ,而指

称相同的对象的时候 ,就会出现一些问题。同时 ,

当涉及命题态度的一些词项的时候 ,如知道、相信、

怀疑等时 ,其真值就会发生变化 ,这时 ,就需要考虑

内涵的作用。而这正是中国逻辑史的所长 ,中国逻

辑史是注重内涵 ,即注重含义的。从这个切入点来

研究中国逻辑史 ,也是很有前途的。

从语言学的角度来对中国逻辑进行研究 ,也很

有价值。语言是用来交际的 ,语言又是逻辑的一种

载体。逻辑必须通过语言来进行表达 ,无论是自然

语言或是人工语言。在中国古代的语言中 ,有很多

都是涉及逻辑哲学中的言语行为理论 ,以及语境理
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论 ,特别是隐喻理论。中国的修辞很多都涉及语境

理论 ,如果没有语境的分析 ,单纯地从字面上来理

解中国古代语言 ,甚至是现代的语言 ,都不能够体

现出语言的神奇的作用。

逻辑不仅仅只是形式系统的问题 ,其中还涉及

许多非形式系统的东西。如果单单从形式系统的

角度来考察中国的古代逻辑 ,这一条路肯定是行不

通的。包括对《周易 》中的符号的推演。这些推

演 ,由于其前提不是公理 ,不是不证自明的东西 ,而

是由归纳总结得出来的 ,其可信度并不是 0或 1,

就是并非是真和假 ,况且它们也没有什么语义解

释。把这样的符号系统和现代的形式系统相比较 ,

是没有可比性的。而中国逻辑史所要走的道路应

该是从非形式系统的视角来进行审视中国逻辑史

的发展历程。

总之 ,对中国逻辑史的研究 ,不是比照西方逻

辑史的发展历程 ,研究中国逻辑的形式系统或符号

系统 ,而更多应该关注的是中国的逻辑哲学史。因

为试图从中国的古代文化 ,或者古代汉语中甚至在

中国的《周易 》中去寻找形式系统或符号系统的东

西 ,这是行不通的。中国的汉字和西方的字母是有

区别的。而《周易 》中的符号推演和西方的公理化

的形式系统是完全不相同的两个东西。《周易 》的

推演不是以不证自明的公理为出发点 ,利用推演规

则推出有效式或者定理。《周易 》更类似于归纳逻

辑 ,其结论不是必然的 ,而大部分是或然性的。如

果真的要想寻找中国的形式系统 ,则只能从中国的

算术中去寻找 ,而不是在中国古代的文学或古代的

汉语中去寻找。所以对中国逻辑史的研究 ,更确切

地说是对中国逻辑哲学的研究 ,中国逻辑史更确切

地说应是中国逻辑哲学史。

[参考文献 ]

[ 1 ] Putnam, H. Philosophy of Logic [M ]. in Contemporary

Readings in the Foundations of Metaphysics, ed. , by

Laurence, S. & Macdonald, C. B lackwell Publishers. ,

1998: 4042406.

[ 2 ] Haack, S. Philosophy of Logics [ M ]. Cambridge

University Press, 1978.

[ 3 ] Wolfram, S. Philosophical Logic: An introduction [M ].

Routledge Press , 1989: 126
[ 4 ] Van Benthem, J. Logical Dynam ics of Information and

Interaction [ M ]. Am sterdam &Stanford, http: / / staff.

science. uva. nl/～johan /. 2008. 9: 3032304

[ 5 ] 梁启超. 墨经校释 [M ]. 北京 :中华书局 , 1941: 1

[ 6 ] 高亨.墨经校诠 [M ]. 北京 :中华书局 , 1958.

[ 7 ] 王先谦. 荀子集解 [M ]. 北京 :中华书局 , 1986.

[ 8 ] 杨柏峻. 孟子译注 [M ]. 北京 :中华书局 , 1981.

[ 9 ] 周振甫. 周易译注 [M ]. 北京 :中华书局 , 1991.

[ 10 ] 翟锦程 .用逻辑的观念审视中国逻辑研究 :兼论中国

逻辑史研究中的几个问题 [ J ]. 南开大学学报 (哲学

社会科学版 ) , 2007 (4) : 36244.

[ 11 ] Klaus Glashoff . Review. The Bulletin of Symbolic

Logic, Dec . 2004 , 10 ( 4 ) : 581.

[ 12 ]翟锦程. 从《逻辑史手册 》看逻辑史研究与逻辑学发展

的新趋势 :兼谈中国逻辑研究的问题 [ J ]. 东南大学

学报 (哲学社会科学版 ) , 2007 (4) : 39242.

(责任编校 :朱德东 ,段文娟 )
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Abstract: The logic is to study the reasoning of knowledge, logic has its own object of study, the scope of study and research

methods, and only being cleared these fundamental issues, they can be better contrasted. Chinese logic studies as a branch of

logic is the field of modern China, after which, the study of the history of Chinese logic becomes a major domestic and

international academ ic field. The history of Chinese logic object is about the history of Chinese thought and reasoning related to

the study of the ideological doctrine. The logic of research methods in China is mainly the logical interp retation, cultural

interp retation, dynam ic analysis and comparative research methods. The history of Chinese logic is actually the history of Chinese

philosophy of logic.

Keywords: the history of Chinese logic; the philosophy of logic; logic tendency; dynam ic analysis
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