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[摘要 ]保费规模、综合增速、市场占比增减和市场排名升降等客观性指标为保险公司综

合竞争力的评价指标构建的综合评价模型,给出了一个操作性较强、相对客观准确的保险公司

综合竞争力外在比较与排序的方法。运用此模型对我国财险公司综合竞争力进行的测定和排

序,为研究各公司的竞争力强弱及预测未来的发展以及为各公司内部进行竞争力分析提供了

重要的参考依据。
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一、财险公司综合竞争力评价方法

(一 )目前流行的企业排名方法

目前,世界流行的企业竞争力排名包括美国 财

富 杂志推出的 !世界 500强∀和 福布斯  与 商业

周刊  杂志推出的类似排名。 !世界 500强∀是国人

对美国 财富 杂志每年评选的 !全球最大五百家公
司∀排行榜的一种约定俗成的叫法 [ 1]

。与同样推出

公司排行榜的 福布斯 和 商业周刊 相比, 财富 
的 500强以销售收入为依据进行排名, 比较重视企

业规模; 商业周刊 则是把企业市值作为主要依据;

福布斯 则综合考虑年销售额、利润、总资产和市
值。此外, 福布斯 的 500强排名不包括美国公司,

商业周刊 的排名仅限于发达国家,而 财富 则将
世界各国的企业都进行排名。

然而这三种排名方法都不适合对我国保险公

司进行综合竞争力排名。首先,我国多数保险公司

成立时间尚短, 如果仅以保费规模排名并不能真实

反映公司的竞争力; 其次, 股票上市的保险公司很

少,无法用市值排名;再者,由于许多保险公司成立

时间短,还没有进入赢利期。

(二 )衡量企业综合竞争力内在指标的外化表现

衡量企业综合竞争力的内在指标有很多,包括

企业的财务能力指标 #、营销能力指标 ∃、生产管理

能力指标%、组织效能指标&、企业文化指标∋等各
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财务能力指标包括收益性指标 (资产报酬率、所有者权益报酬率、每股利润、销售毛利率、销售净利率、成本费用

利润率等 )、安全性指标 (流动比率、速动比率、资产负债率、所有者权益比率等 )、流动性指标 (存货周转率、应收账款周

转率、流动资产周转率、固定资产周转率、总资产周转率等 )、成长性指标 (销售增长率、税前利润增长率、固定资产增长

率、人员增长率、产品成本降低率等 )、生产性指标 (人均销售收入、人均净利润、人均资产总额、人均工资等 )。[ 2]

营销能力指标包括产品竞争能力分析 (市场占有率、市场覆盖率、市场扩大率、产品收益率、产品结构等 )、销售

活动能力分析 (销售计划完成率、销售额增长率、销售毛利率、销售费用率、欠款回收率、销售人员素质、销售管理水平、销

售渠道等 )、新产品开发能力和市场决策能力分析等。[3]

生产管理能力指标包括生产过程分析 (技术选择、设施选择、工艺流程、设施布局、生产线平衡、生产控制等 )、生

产能力分析 (产量预测、设备计划、生产计划、生产能力计划、排队分析等 )、库存分析、劳动力分析、质量分析等。[ 2]

组织效能指标包括组织任务分解是否合理、岗位责任制与职责权限是否对等、企业集权与分权是否适度、管理

层次与管理幅度设置划分是否合理、人员素质与结构能否满足企业持续发展的需要等。[2]

企业文化指标包括企业文化现状分析、企业文化建设过程分析、企业文化特色分析、企业文化与战略目标、战略

与内外部环境的一致性分析、企业文化形成机制分析等。[ 2]



方面指标。具体表现为企业的规范化管理水平、内

在资源价值、与竞争对手的比较优势、市场把握能

力、人力资源水平等。

具体到保险公司,涉及综合竞争力的因素有很

多,如保费收入、增长速度、市场占比、利润、利润

率、人均保费 (人均产能 )、人均成本、业务结构、内

涵价值、市场排名、品牌影响力、保费继续率等。
[ 4]

上述这些内在指标, 在单个企业的分析, 特别

是企业内部自身分析中意义重大。但在企业竞争

力的排名中,这些指标并不实用。首先, 这些数据

并不公开,很难获得完整数据; 其次, 这些指标中有

很多是主观性指标, 人为判断因素较大。然而, 人

均产能、人均成本、利润率、保费继续率等衡量竞争

力的内在指标和品牌影响力、基础管理水平等主观

性指标最终都会反映在规模实力、市场地位和持续

增长能力等外在的客观性指标上面。

(三 )综合评价模型

保费规模是企业规模实力和市场地位的一种

体现, 但只是一个节点值, 只能反映现在, 不能反映

过去, 也不能预测未来。为此, 增加综合增速这个

反映持续增长能力的指标。综合增速指标带有时

间价值, 既能反映过去历史,也隐含着对未来的预

示。而市场占比的增减和市场排名的升降是对市

场地位变化的一种补充。目前可以从公开数据查

到保险公司历年保费收入,据此可以计算出增长速

度、市场占比、市场排名等指标。

因此,由保费规模、综合增速、市场占比增减和

市场排名升降等客观性指标为保险公司综合竞争

力的评价指标构建的综合评价模型, 给出了一个操

作性较强、相对客观准确的保险公司综合竞争力外

在比较与排序的方法,为研究各公司的竞争力强弱

及预测未来的发展以及为各公司内部进行竞争力

分析提供了重要的参考依据。

在综合评价模型中,保费规模和综合增速为核

心指标,市场占比增减和市场排名升降为修正性指

标,是两个加减分项。具体计算公式如下:

L = m ( S + n ( G + I + U

其中, S和 G分别为保费规模排名赋值和综合

增速排名赋值; m和 n分别为保费规模排名权重和

综合增速排名权重; m + n= 100%。I和 U分别为

市场占比增减赋值和市场排名升降赋值。

二、运用综合评价模型对财险公司综合

竞争力的测定

下面依据 2008年保费规模、近年综合增速、2008

年市场占比增减和市场排名升降等客观性指标对我

国中资财险公司综合竞争力进行测定和排序。#

(一 )指标赋值说明

S和G分别为 2008年保费规模排名赋值、近年

保费收入综合增速排名赋值,赋值方式为按百分制

依据差别率递减赋值; m 为 2008年保费规模排名

权重, 考虑到我国保险业的发展现状和特点本文取

值 70%; n为近年保费收入综合增速排名权重, 本

文取值 30% ; m + n= 100%。I和 U分别为 2008年

市场占比增减赋值和市场排名升降赋值;市场占比

增加赋值为 + 0. 5,减少赋值为 - 0. 5, 不变为 0; 市

场排名每上升一位赋值 + 0. 5,每减少一位赋值为

- 0. 5, 不变赋值为 0。

(二 ) 2008年中资财险公司保费收入排名

表 1包含了所有 2008年已经营业的中资财险

公司,前 6名与 2007年没有变化, 老 4家 (人保股

份、太平洋财产、平安财产、中华联合 )分列前 4名,

此 4家险企构成财险市场的第一集团。
[ 5]

2007年排

在第 19位的国寿财产大幅提升了 11名位居第 8。

在第一集团中, 太平洋财产与平安财产很接

近,二者排名随时可能出现变化;但与第一的人保

股份规模差距还是很大,与第四的中华联合拉开了

一定距离, 但并不是很大。第二集团的领头公司大

地保险与第一集团尾的中华联合规模差了一倍。

规模保费 10强中的后 5位,保费规模差距都不大,

排名随时可能会发生变化。

(三 )中资财险公司近年综合增速排名

在表 2中资财险公司近年综合增速排名中,

2005年成立的华农、渤海、都邦分获前 3名。在前

10名中, 除第 10名的大地保险 2003年 10月成立

外,均为 2004年以后成立的新公司; 而老 4家的人

保股份、平安财险、太平洋财险、中华联合均跌出了
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# 截至 2008年底已有 16家外资财险公司营业,为中资财险公司数量的一半多, 但总体规模 ( 28. 8亿 )不大, 仅占

财险保费的 1. 18%。总体来看, 仅在局部地区作业的外资财险公司规模都还不大。如排名第 1的美亚保险保费收入仅

8. 5亿,比中资财险排名第 22的民安保险规模还小;排名第 2的东京海上保费收入仅有 4亿,排名第 3以下的外资财险

公司保费收入连 3亿都不到。目前, 整体外资财险公司的影响力还很有限, 要在中国发挥更大的作用还有较长的路要

走。故本次评测和排序只针对中资财险公司。



前 10名,多数排在了后三分之一中。分析起来, 这

个结果是合乎情理的,与公司所处的生命周期各阶

段特点相吻合。# 新成立的公司处于机构扩张和

业绩增长的高速成长期, 综合增速高;老 4家处于

稳定发展期,综合增速低, 波动小。

值得关注的是,在综合增速前 7名中有 3家是

专门的农业保险公司,除华农规模很小外,安华农业

( 17亿 )、阳光农业 ( 16亿 )都已具备了一定的规模,

虽然还不是很大。这也说明在国家大力发展 !三

农∀保险政策的引导下,使我国广大农民受惠的具有

政策保险性质的农业保险蕴藏一定的发展机遇。

表 1 2008年中资财险公司保费收入排名

公司名称 保费收入 /万元 排名

人保股份 10 165 607. 29 1

太平洋财产 2 781 677. 53 2

平安财产 2 675 134. 35 3

中华联合 1 912 480. 67 4

大地 942 448. 75 5

天安保险 669 774. 97 6

永安财产 560 640. 34 7

国寿财产 534 294. 93 8

阳光财产 528 893. 93 9

安邦 481 839. 05 10

太平保险 426 080. 84 11

都邦 389 808. 28 12

出口信用 350 110. 11 13

永诚财产 261 392. 36 14

华泰财产 248 828. 84 15

安华农业 172 527. 52 16

阳光农业 161 241. 35 17

中银保险 159 671. 38 18

渤海 146 627. 70 19

大众保险 120 478. 62 20

天平车险 116 006. 28 21

民安 94 043. 47 22

华安财产 74 949. 18 23

安诚 71 526. 61 24

上海安信 41 950. 75 25

长安责任 36 229. 12 26

国元农业 21 749. 68 27

华农 14 445. 70 28

鼎和财产 12 103. 21 29

英大财产 1 469. 65 30

中煤财产 69. 97 31

小计 24 174 102. 43

表 2 中资财险公司近年综合增速排名

公司名称 综合增速 排名

华农 4. 062 042 1

渤海 3. 332 114 2

都邦 2. 714 605 3

安华农业 2. 457 684 4

永诚财产 1. 816 450 5

中银保险 1. 595 519 6

阳光农业 1. 386 088 7

天平车险 0. 906 734 8

阳光财产 0. 822 738 9

大地 0. 667 245 10

民安 0. 516 090 11

上海安信 0. 481 058 12

太平保险 0. 471 896 13

中华联合 0. 323 833 14

永安财产 0. 291 142 15

华泰财产 0. 288 192 16

平安财产 0. 260 194 17

安邦 0. 245 257 18

出口信用 0. 220 317 19

太平洋财产 0. 194 447 20

人保股份 0. 120 170 21

天安保险 0. 076 351 22

大众保险 0. 065 569 23

华安财产 - 0. 001 640 24

说明:

( 1) 14家 2003年以前成立的公司为 2005年至 2008年四年增

速的平均值。

( 2)由于新公司开业当年未必是在年初或上半年,可能是在下

半年,甚至年末;故第二年增速往往过高,不能真实反映本质情况,

因此该增速意义并不大,在计算综合增速时剔除。因此, 2004年成

立的上海安信、永诚财产为 2006年至 2008年三年增速的平均值;

2004年成立 2005年营业的安邦保险、安华农业、天平车险和 2005

年成立的阳光财产、阳光农业、都邦保险、渤海保险为 2007年至

2008年两年增速的平均值。

( 3) 2006年以后开业的新公司没有纳入此次综合增幅排名,因

为成立时间太短。华农保险虽然 2005年 12月成立,但 2005年没

有业务,故 2007年增速为第一个增速,剔除;因此,其综合增速即为

2008年增速。

( 4)上表列出了 2005年以前成立的全部 24家中资财险公司,

其中民安保险 2006年、中银保险 2007年由外资财险公司转为中资

财险公司。
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# 在作者对中资寿险公司近年综合增速排名的分析中也呈现此一特点, 再次验证了这一结论。



(四 ) 2008中资财险公司综合竞争力排序

在表 3的综合排序中, 人保股份以 93. 7分夺

冠,平安财产和太平洋财产分别以 90. 7分和 90. 5

分位列第 2和第 3。人保股份夺冠应属自然。

2008年,人保股份凭借深入全国城乡的营销网络

而产生的巨额保费收入 1016. 56亿元, 超过保费收

入第 2名的太平洋财险近 3倍, 奠定了其魁首地

位;但其综合增速仅排第 21位 (倒数第 4)又降低

了其综合得分。#

表 3 2008中资财险公司综合竞争力排名

公司名称 综合分值 综合排名

人保股份 93. 7 1

平安财产 90. 7 2

太平洋财产 90. 5 3

中华联合 90. 4 4

大地保险 90. 2 5

都邦 88. 4 6

阳光财产 88. 2 7

永安财产 87. 8 8

永诚财产 86. 4 9

天安保险 85. 9 10

阳光农业 85. 7 11

中银保险 85. 3 12

太平保险 85. 1 13

安华农业 84. 3 14

渤海 84. 3 14

安邦 82. 8 16

出口信用 80. 9 17

华泰财产 80. 4 18

民安 79. 5 19

天平车险 77. 6 20

华农 77. 1 21

上海安信 76. 1 22

大众保险 73. 8 23

华安财产 70. 6 24

保费规模排名第 3的平安财险夺得综合竞争

力亚军主要得益于综合增速高于规模排名第 2的

太平洋财险,二者规模差距不大,而且正在缩小, 未

来 !鹿死谁手∀还是个未知数。规模排名第 6的天

安保险仅列综合竞争力第 10主要受累于综合增速

和市场份额下降; 规模排名第 12的都邦保险和第

14的永诚财险高列综合竞争力第 6和第 9主要得

益于综合增速和市场份额增加。

对表 3仔细分析后, 我们会发现平安财产、太

平洋财产、中华联合、大地保险的综合分值均比较

接近, 而大地保险与下一名的都邦保险之间综合分

值有一个相对较大的空间,这也预示着大地保险将

很快跻身于第一集团的行列。

需要一提的是由于时间界定没有纳入此次排

名的国寿财险。 2006年 12月成立的国寿财险, 凭

借国寿股份的庞大网络和资源发展迅猛,不仅增速

高,而且保费规模也大。 2007年保费收入即达 7.

86亿元, 2008年更是达到 53. 4亿元, 同比增长

579. 89% ,保费规模排名大幅跃升了 11位晋级第

8。其综合竞争力不容小觑, 值得重点关注。照此

下去, 国寿财险应可很快跻身于第一集团, 届时第

一集团或将由人保股份、平安财险、太平洋财险、国

寿财险、大地保险 6家公司构成。

三、综合评价模型的积极意义与使用

方法

(一 )综合评价模型的积极意义

单纯的保费规模并不能真实反映保险公司的

综合竞争力;
[ 6]
而衡量综合竞争力的内在指标在

分析本企业的竞争实力和提升竞争力方面作用重

大,但在众多公司竞争力比较和排序中却无能为

力,很难操作。

综合评价模型给出了一个操作性较强、相对客

观准确的保险公司综合竞争力外在比较与排序的

方法, 为研究各公司的竞争力强弱及预测未来的发

展以及为各公司内部进行竞争力分析提供了重要

的参考依据。

(二 )综合评价模型的使用方法

1.企业规模实力、市场地位、持续增长能力等

这些外在的客观性指标在长期可以比较全面地反

映企业的综合竞争能力; 但在短期,对部分指标反

映的不充分, 如短期不能充分反映出企业的内涵
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# 人保股份 2008年同比增长 14. 75% ,位列第 16, 高于其综合增速 5名; 2005年和 2006年由于业务结构和产品结

构转型增速较低 ( 0. 93% , 8. 13% ),拉低了其综合增速。



价值#。

2. 权重值不同可能会使排名出现一些变化。

权重值与行业特点和所处阶段相关, 行业越成熟、

公司历史越长二者比例越接近。根据我国保险业

所处的发展初级阶段
[ 7]

(公司总数不多, 许多公司

成立时间尚短, 增幅很高, 尚未进入稳定发展期 )

和寿险特点 (期交保费对规模的价值作用 ), 近年

综合增速计算时间较短 (主要是因为许多公司成

立时间还短 ) , 不能占较大权重, 寿险公司近年综

合增速只适宜占 20% , 财险公司没有续期保费的

影响近年综合增速可以占 30%, 以后可逐步增加。

当多数公司的综合增速可以计算 10年以上时, 可

采用 45%或 50%的权重。

四、结论

衡量企业综合竞争力的内在指标众多,这些指

标在单个企业的分析,特别是企业内部自身分析中

意义重大。但在众多企业间的竞争力比较中, 这些

指标并不实用。然而,这些内在的指标和能力最终

会反映在企业规模实力、市场地位、持续增长能力

等外在的客观性指标上。

据此,由保费规模、综合增速、市场占比增减和

市场排名升降等客观性指标为保险公司综合竞争

力的评价指标构建的综合评价模型 (其中保费规

模和综合增速为核心指标,市场占比增减和市场排

名升降为修正性指标 ), 给出了一个操作性较强、

相对客观准确的保险公司综合竞争力外在比较与

排序的方法。

运用综合评价模型对我国财险公司综合竞争

力进行的测定和排序,为研究各公司的竞争力强弱

及预测未来的发展以及为各公司内部进行竞争力

分析提供了重要的参考依据。
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Comparative analysis of using comprehensive evaluation model to compare

comprehensive competence of financial and insurance companies

LIU P ing, HAO Shun zhou, CU I Xue jiao, ZHANG X iao xu

( Research Cen ter for China Insu rance and Safeguard, S chool of App lied T echnology,

S henyang Un iv ersity of T echnology, L iaon ing Fu shun 113122, Ch ina )

Abstract: The comprehensive evalua tion m ode lw hich is bu ilt by evalua tion indexes of insurance com pany com pe tence such as

the objective indexes o f enterprise insurance fee sca le, comprehens ive g row th rate, m arket occupa tion rate, m arket ranking and so

on, among wh ich insurance fee sca le and com prehensive g row th rate are core indexes, and m arket occupation rate and m arket

rank ing are rev isable indexes, g ives a comparativ e and rank ing m ethod fo r insurance company com prehensive com petence w ith

strong operation and relative accuracy. U sing thism ode l tom easure and rank the com prehensive competence o f China) s insurance

companies and to forecast fu ture deve lopment prov ides the important reference for the ana ly sis of inner compe tence of each com pany.

Keywords: insurance industry; insurance company; competence; index sy stem; eva luation m ode l
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# 目前, 有公司用 APR(年度化标准保费 )来衡量企业的内涵价值。年度化标准保费要大大小于规模保费, 却能比

较真实地反映出业务结构价值和产品结构价值。


