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[摘要 ]从学术逻辑上看, 自称为第四大价值理论体系的 广义价值论  , 实际上是将若干

相互矛盾的价值理论和分工交换理论混合在一起再加以数学包装的产物,而在运用数理分析

工具时又出现了明显的错误。其数理推导中的随意与误用之处充分表明, 即便是以 可变分

工体系 、线性生产可能线 等多个违背分工与交换的现实的假设作为前提,这一理论依然自

相矛盾而无法成立。
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在 !广义价值论 ∀一书 (以下简称 !广 ∀书 )中,

蔡继明和李仁君 (以下简称蔡继明等 )将其提出的

广义价值论  称为 继劳动价值论、新古典价值论

和斯拉法价值论之后的第四大价值理论体

系  [ 1] 13
。然而, 这一理论从基本结论上看, 无非是

试图说明 因为劳动、土地、资本和经营管理等要

素在价值形成中都发挥着各自的作用, 所以, 社会

主义的工资、利润、利息和地租不过是根据劳动、管

理、资本、土地等生产要素所作的贡献而给予这些

要素所有者的报酬, 社会主义初级阶段的分配原

则,就是在社会必要劳动所创造的价值基础上, 按

各生产要素在价值形成中的贡献进行分配。 [ 1] 285

从学术逻辑上看,则不过是把对马克思劳动价值理

论的错误理解和经过剪裁的斯密关于分工与交换

理论、李嘉图的比较优势理论、斯拉法的用商品生

产商品的思路等等混合在一起,再加以数学包装的

产物。

近年来,理论界在对 广义价值论  的本质观
点展开批驳的同时,有一些学者从学术逻辑角度对

该理论提出了颇有分量的质疑
[ 2 4]
。由于篇幅所限

以及这些商榷文章已有诸多洞见,本文仅集中分析

该理论的 基本原理  部分, 就其数学推导和理论

阐释, 结合斯密关于分工与交换的分析进行几处推

敲。在这个部分,蔡继明等将可变分工体系、单一

投入要素 (劳动要素 )、线性的生产可能线、公平竞

争和供求一致等四个条件作为假设前提,构造出比

较生产力、比较利益率等范畴, 提出了商品交换的

比较利益率相等原则  , 继而推导出广义价值形
式,得出广义价值决定的公式。

一、违反现实的 可变分工体系假设  成
为 广义价值论  的立论前提

对分工与交换经济的独到理解是 广义价值

论  的分析基础。蔡继明等断言, 比较优势的存

在是分工与交换经济的前提条件  [ 1] 46
。他们首先

从一个两部门两商品模型入手, 假定部门 D 1在劳

动耗费 T 1下, 生产商品 U1的产量是 m 11,在同样的

劳动耗费下, 如果生产商品 U2则能生产 m 12; 同理

可定义 m21与 m 22。以 qij ( i, j= 1, 2)表示D i ( i= 1,

2)在单位时间内可能生产的商品 Uj ( j= 1, 2)的数

量,称之为绝对生产力,则 tij = q
- 1
ij ( i= 1, 2; j= 1,

2)为绝对成本指标。据此, 部门的投入乘以绝对

生产力等于产出, 投入矩阵 I、产出矩阵 O和生产

力矩阵 Q之间关系如下:

IQ = O

其中:

I=
T 1 0

0 T 2

; O=
m11 m 12

m21 m 22

; Q =
q11 q12

q21 q22

[ 1] 47
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在这里,我们首先注意到, 只有满足 qij ( i= 1,

2; j= 1, 2)均不为零, 才可能保证 tij ( i= 1, 2; j=

1, 2)的存在。这意味着蔡继明等从一开始就放弃

了对固定分工情形进行分析的努力, 尽管他们承

认,在一国之内更容易形成的是固定分工关系。

可变分工体系这一假设的现实意义实在让人不

敢苟同  [ 2]
, 而且 可变分工体系是一个不稳定的

系统 [ 3 ]
。为了避免错过后面的分析, 我们暂且接

受这一存在重大缺陷的前提#。

其次, 我们注意到,在两个部门分别将T 1及T 2

投入生产后,居然产出了本来要付出双倍于 T 1及

双倍于 T 2的劳动耗费才能获得的商品。要知道,

在只投入 T 1的情况下, 要么产出 m 11要么产出

m 12;同样地,在投入 T 2的情况下, 仅可产出 m 21与

m 22的其中之一。换而言之, 如果投入矩阵为 I, 那

么产出矩阵绝不可能是 O。实际上,对于这一投入

产出关系正确的矩阵表达式,应当是按照矩阵与方

程组之间的数学关系得到的:

T 1 0 0 0

0 T 1 0 0

0 0 T 2 0

0 0 0 T 2

q11

q12

q21

q22

=

m 11

m 12

m 21

m 22

二、借助 线性生产可能线假设  仍无力

解释 分工与交换产生于比较优势  
接下来,蔡继明等提出了相对生产力的定义,

即同一生产者 (部门 )生产不同使用价值的生产率

之比。部门 D 1、D 2的相对生产力分别为 RP 1 = q11 /

q12和 RP2 = q21 /q22;进而, D 1对 D 2的相对生产力差

别系数表示为
[ 1] 48

:

RP 1, 2 =
RP 1

RP 2

=
q11 /q12

q21 /q22

=
q11q22

q12q21

=
t12 t21

t11 t22

蔡继明等指出, RP 1, 2 ∃ 1是分工与交换的前提

条件, 而在 RP 1, 2 = 1的情况下分工与交换不会产

生,即 分工与交换产生于比较优势 [ 1] 54
。

在说明 RP1, 2 ∃ 1的情形时, 他们假设生产可

能线是线性的。用 AB来表示生产者 D 1的生产可

能线, 用 CD来表示生产者 D 2的生产可能线, 并截

取 CE = OB, AF= OD,得到图 1
[ 1] 49
。并认为,有 OA

> OD, OC > OB, 且根据定义有 OA = q11, OB = q12,

OC= q22, OD = q21。

图 1 绝对优势条件下的生产集

很显然,如果上述四个等式成立, 那么这个生

产可能线只不过是单位时间而不是蔡继明等所说

的 一定时间  的生产可能线, 从而它回避了这两

个部门不同的劳动 (时间 )投入 T 1和 T 2总量上的

差别。这意味着,在 广义价值论  中, 各部门不同

的规模和不同的生产能力对于分工的影响是可以

不予考虑的。

根据蔡继明等的阐释, 连线 EF 表示, 当生产

者 D 1、D 2都采用自给自足方式而没有分工与专业

化时, 得到的总和生产可能线; 折线 EGF表示, 当

生产者 D 1、D 2采用分工与交换的方式时, 得到的

总和生产可能线。从而, %EGF所围成的区域就

是分工与交换经济, %EOF 所围成的区域就是自

给自足经济。

我们不妨像物理学家检验牛顿力学那样代入

数值来检验这个论断。设 OA = 4, OB = 2, OC = 3,

OD = 1,于是 OE = OF = 5, 根据 EF 线, 当商品 U 1

生产 2. 5时,商品 U2也只能生产 2. 5。但是,根据

AB线, D 1可以自给自足地生产 2. 2商品 U1和 0. 9

商品 U2;而根据 CD线, D 2也可以自给自足地生产

0. 3商品 U 1和 2. 1商品 U 2, 其总和为 2. 5商品 U 1

和 3商品 U2。这就已经超出了 EF 线和 %EOF所

围成的区域, 进入了 %EGF 所围成的区域。事实

上,图 1并不能显示两个部门间是否存在以及存在

怎样的分工与交换关系, 因而对于 %EGF内和折

线 EGF上的任意一点, 蔡继明等认为是通过分工

达到的,而我们完全可以认为, 这是两部门独立选

择各自生产结构的结果。把 EF称为自给自足而

没有分工与专业化的总和生产可能线是毫无根
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# 根据 广义价值论 对分工体系的划分以及矩阵运算演示, 可变分工体系是指每一个生产部门能够生产任何一

种商品, 每一个生产部门在任何一种商品的生产上的活动水平都不为零。



据的。

可以想见的是, 在 RP1, 2 ∃ 1时,分工未必一定

存在。如果某种商品的市场范围过小,两部门会争

相去生产市场范围较大的那种商品, 极端的情况如

图 1中的 E点或 F点。资本主义商品生产追求的

是价值,不是使用价值即商品本身。因此, 一旦生

产商品 U2有特别高的利润,即使部门 D 1在生产商

品 U1方面相对部门 D 2具有比较优势, 它也会去生

产商品 U2, 而不会听命于什么比较优势。

至于 RP1, 2 = 1时的情形, 广义价值论  认为

不会存在分工与交换经济。之所以会得出这样的

结论, 主要原因在于其已假定生产可能线是线性

的。如果按照斯密关于 由一种工作转到另一种

工作, 通常须损失不少时间,有了分工,就可以免除

这种损失 [ 1] 35
的观点, 生产可能线将是图 2中那

种凸向原点的曲线。那么,即便 D 1和 D 2的生产可

能线是同一条曲线 AB, 从而彼此间不存在任何比

较优势,其相对生产力差别系数 RP1, 2 = 1, 但同样

会存在分工与交换。

图 2 斯密式的生产可能线

三、比较利益率相等原则  建立在虚幻
的概念及臆断的等式之上

为了说明 生产上拥有比较优势, 交换中分享

比较利益,是可变分工体系中分工和交换的基本特

征  [ 1] 60
,蔡继明等引入了机会成本和比较利益概

念,论证商品交换的 比较利益率相等  原则。岳
宏志和寇雅玲 ( 2005)曾指出, 蔡继明等给出的两

个机会成本概念并不准确且彼此相互矛盾,比较利

益实际上仅仅是这两种意义上机会成本的差额, 它

并不现实存在,商品交换的比较利益率相等原则既

不符合历史也不符合逻辑。本文再从马克思劳动

价值论角度做一点补充分析。

!广 ∀书曾举例说明什么是比较利益。假定某
生产者生产 3单位小麦的机会成本是 2单位大豆,

如果他能用这 3单位小麦换得 2. 5单位大豆, 那

么,这 2. 5单位大豆与 3单位小麦的机会成本 ( 2

单位大豆 )的差额,即 2. 5- 2= 0. 5单位大豆,就是

该生产者通过交换而得到的比较利益。这个例子

真正说明的是什么问题呢? 该生产者在一定的投

入下所能生产出的 3单位小麦或是 2单位大豆, 所

体现的只是他的个别劳动,而商品价值是不以个别

劳动为转移的。如果能够以 3单位小麦换得 2. 5单

位大豆,只不过说明 3单位小麦的社会劳动量等于

2. 5单位大豆的社会劳动量, 二者价值量相等。假

设该生产者生产 3单位小麦或是 2单位大豆需投

入时间 t,且与社会生产 3单位小麦的时间相同, 那

么社会生产 2. 5单位大豆的时间也为 t, 从而在大

豆生产上, 该生产者的个别劳动量在折算成社会劳

动量时就要乘上 ( 2 /2. 5)即 80%。在此例中,蔡继

明等实际上是用 某生产者  概念偷换了 某部门  

概念, 从而以对个体的生产选择的说明, 代替了对

部门之间分工交换的分析。

蔡继明等进一步提出了比较利益的相对

量 & & & 比较利益率的概念,即用生产者通过交换而

得到的利益高于其所让渡的产品的机会成本的差

额除以其所让渡的产品的机会成本。生产者 D 1和

D 2的比较利益率分别是:

(m 22 - q12T 1 ) /q12T 1 = ( q22T 2 - q12T 1 ) /q12T 1 ( 1)

(m 11 - q21T 2 ) /q21T 2 = ( q11T 1 - q21T 2 ) /q21T 2 ( 2)

在此基础上,蔡继明等提出了来自主观臆断的

比较利益率相等原则  , 即: 在公平竞争和供求一

致的前提下,可变分工体系中的商品交换按照比较

利益率相等的原则进行。从而, 生产者 D 1和生产

者 D 2得到的比较利益的相对量应该是相等的, 即

公式 ( 1)和 ( 2)相等,因而有下面的公式 (3)及其整

理式 ( 4):
[ 1] 70

( q22T 2 - q12T 1 ) /q12T 1 = ( q11T 1 - q21T 2 ) /q21T 2 ( 3)

T 2 /T 1 = ( q11 q12 /q21q22 ) 1 /2= ( t21 t22 /t11 t12 )
1 /2

( 4)

且不说这里想当然地设定了两个部门相互交

换自己的全部产品# , 更令人困惑的是: 若以书中

第 67页的例 5数据为例,即令 q11 = 6, q12 = 3, q22 =

2, q21 = 3,再补充一个条件 T 2 = 2T 1。由公式 ( 3)我

们得到 1 /3= 0,而由公式 ( 4)我们得到 2= 3
1 /2
! 当

然,蔡继明等立即解释说, 公式 ( 4)说明, 在可变

分工体系中,两个部门按照统一的比较利益率进行

9
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# 这是隐含在公式 ( 1)和 ( 2)当中的条件。由此可以看出, 广义价值论 并没有考虑到两个部门生产规模相差悬殊

的情况。不过,随后的公式 ( 5)又表明,似乎部门间可以只交换一部分产品。对这一矛盾, !广∀书中并没有作出相应解释。



商品交换时,所决定的两个部门的劳动投入时间之

比例 [ 1 ] 71
, 即 T 1和 T 2的关系是由 ( 4)决定的。然

而,在前面的推导中,是先有 T 1和 T 2, 然后才有比

较利益率的。如果为了保证 比较利益率相等  来

调整 T 1和 T 2的相对关系, 那么在上例中, T 2要等

于 3
1 /2

T 1, 从而在部门 D 2 中就被迫要闲置 ( 2 -

3
1 /2

)T 1的劳动时间, 或者说这些闲置劳动时间所

对应的劳动力就要被迫失业,这样的生产何谈是处

于公平竞争和供求一致之下呢?

四、蔡氏平方根公式  仅仅假定了交换

比例而非确定了交换比例

!广 ∀书的下一步任务是致力于确定交换比

例。其解决方案是:

假设按照统一的比较利益率原则,部门生产者

D 1用 x1量的商品 U1换取部门生产者 D 2生产的

x 2量的商品 U 2,那么, 两部门之间均衡的交换比例

满足如下的关系:

x1U1 = x 2U 2 ( 5)

部门生产者 D 1获得的比较利益为 x2 - x1 t11 / t12

量的商品 U2;部门 D 2获得的比较利益为 x1 - x2 t22 /

t21量的商品 U1。根据比较利益率相等的原则得到:

x1 /x2 = ( t12 t22 / t11 t21 )
1 /2

( 6)

再分别假定 x1 = 1和 x2 = 1, 并将公式 ( 6)代入

到公式 ( 5)中,分别得到:

1U1 = ( t11 t21 / t12 t22 )
1 /2

U2

1U2 = ( t12 t22 / t11 t21 )
1 /2

U1 ( 7)

蔡继明等指出, 公式 ( 7)就是可变分工体系

中,按照统一的比较利益率进行交换的两部门交换

方程; 这一公式是广义价值论最核心的公式, 称为

广义价值论的 蔡氏平方根公式  。
[ 1] 79

让我们不解的是,既然 ( t12 t22 / t11 t21 )
1 /2
已由生

产技术所固定, 为何还能随意设定 x1与 x2? 核心

公式 ( 7)更是严格要求 x1 = 1和 x2 = 1, 也就是说,

它既要求 1单位 U1与 1单位 U2交换,又要求 1单

位 U1与 ( t11 t21 /t12 t22 )
1 /2
单位 U2交换,因而这个公

式仅在极为特殊的并且是主观设定的 ( t11 t21 /t12

t22 )
1 /2

= 1的情况下方能成立。

五、比较生产力差别系数  导致 部门

规模越大、比较生产力越小  的悖论
为了进一步比较两个部门在生产两种不同商

品上的生产力差别, 蔡继明等界定了一个比较生产

力的概念, 并通过引入 合成商品  来说明。就 U 1

对 U2而言,其比较生产力的差别系数为:

CP 1, 2 = ( q11 /q22 ) / ( q21 /q12 ) = ( q11q12 ) / ( q21 q22 ) ( 8)

蔡继明等提出, 可以将两种商品 U 1和 U2视为

一种合成商品 H, 且 h1 = ( q11 q12 )
1 /2
、h2 = ( q21

q22 )
1 /2
分别表示部门 D 1、D 2在合成商品生产上的

生产力。在此基础上定义部门 D 1的比较生产力

CP 1 = h1, 部门 D 2的比较生产力 CP 2 = h2, D 1对 D 2

的比较生产力差别系数表示为:

CP1, 2 = h1 /h2 = ( q11 q12 /q21q22 )
1 /2

( 9)
[ 1] 82

对于这一段论证, 岳宏志和寇雅玲 ( 2005)指

出其中存在着量纲混乱、随意定义合成商品、不加

说明而草率采用几何平均数、公式 ( 8)与公式 ( 9)

自相矛盾却缺乏合理解释等诸多问题。
[ 2 ]
本文在

这里主要剖析公式 ( 9 )是如何得以成立的。将公

式 (9)与 (4)作比较,我们发现, CP1, 2 = T 2 /T 1,原来

D 1对 D 2的比较生产力差别系数等于 D 2投入的劳

动时间与 D 1投入的劳动时间之比,这个比值越大

则 CP 1, 2越大。也就是说, 哪个部门投入的劳动时

间多, 哪个部门的比较生产力就小。其原因就在

于,投入劳动时间多的部门的全部产品, 要与投入

劳动时间少的部门的全部产品相交换,而这居然被

说成是在公平竞争和供求一致的条件下的。但是,

难道可以设想, 农民和手工业者竟如此愚蠢, 以

致有人会拿 10小时劳动的产品来和另一个人 1小

时劳动的产品交换吗?  [ 5]
恩格斯大概怎么也不会

想到, 广义价值论  就能够将这样匪夷所思的事
情作为定理。

六、广义价值的决定公式  将推演出没
有分工的分工理论

要最终推导出广义价值的决定公式,蔡继明等

还需要定义一个比较劳动成本概念: 根据公式

( 7),部门 D 1的单位产品耗费的劳动 t11与部门 D 2

的劳动耗费 ( t11 t21 / t12 t22 )
1 /2

t22数量上不等, 但形成

的比较价值量相等 # ,两者的平均值就是比较劳动

成本 CC。商品的广义价值就是商品的比较价值,

比较价值的实体由比较成本构成,由此得到广义价

值的决定公式:

CV1 = CC1 = [ t11 + t22 ( t11 t21 / t12 t22 )
1 /2

] /2

CV2 = CC2 = [ t22 + t11 ( t12 t22 / t11 t21 )
1 /2

] /2
( 10)

[ 1] 84
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# 这个相等只不过是由于 x1 = 1和 x2 = 1, 从而是由蔡继明等假定的, 不是真正的相等。



蔡继明等举例说明,如果 CP 1, 2 > 1, D 1的比较

生产力水平高于 D 2, 相应的会有 q11的比较劳动成

本 CC 1高于其绝对劳动成本 t11, q22的比较劳动成

本 CC 2低于其绝对劳动成本 t22。假定 t11 = 0. 5小

时, t12 = 1/3小时, t21 = 1小时, t22 = 0. 5小时。则

CP 1, 2 = 3
1 /2

> 1, U1和 U 2的交换比例为 1U1 = 3
1 /2

U 2; U1和 U2的比较成本分别为 CC1 = ( 1+ 3
1 /2

) /4

和 CC 2 = ( 3 + 3
1 /2

) /12则有 CC1 > t11和 CC2

< t22。
[ 1] 85

对此我们仅仿一例作为对照。假设由于分工

使得 D 1长期不生产 U2, 导致其生产 U2的效率降

低了, t12 = 2小时,则有 CP 1, 2 = 0. 5
1 /2

< 1,交换比例

为 1U1 = 0. 5
1 /2

U2 < 3
1/2
U 2。同时:

CC 1 = ( 0. 5+ 0. 5
1 /2 ∋ 0. 5) /2< ( 1+ 3

1 /2
) /4

CC 2 = ( 0. 5 + 1 /0. 5
1/2 ∋ 0. 5 ) /2 > ( 3 +

3
1 /2

) /12

这意味着,由于分工引起 D 1长期不生产 U2只

生产 U 1, 反而使 D 1的比较生产力水平下降; 不仅

U 1交换 U2的比例下降, 而且在 U 1上的 CC1即比

较价值 CV1也降低了。这一难以置信的现象无非

表明, 在分工交换的条件下,每个部门在分工生产

所擅长的商品的同时,还必须分出精力保持住已分

工给其他部门生产的另一种商品的效率, 否则其比

较生产力就会下降, 比较价值也会减少。于是, 每

个部门都必须以合成商品的生产力为努力目标, 从

而谈不上什么分工。分析至此,我们已经不需要继

续向下探讨 广义价值论  , 因为其后的种种推导

拓展均是建立在上述基础分析之上, 难以再令人

信服。

在新的历史条件下, 我们需要深化对马克思劳

动价值论的认识,但这决不是要以西方经济学为指

导,颠覆性地 发展  马克思经济学。我们应当恢

复马克思高水平运用数学分析方法的优秀传统, 但

前提是具备理论思辨的科学性、数学表达的准确

性、数理逻辑的严谨性, 避免由于对数理推导的误

用而导致南辕北辙。
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D ivision of labor, exchange and generalized value perspective 

WANG Jia fei

(M arx ism R esearch In stitu te, China Acad em y of Social S cien ce, B eijing 100732, C hina)

Abstract: In v iew of log ic, so- ca lled genera lized va lue perspec tive of the fou rth value theo ry sy stem is practically the prod

uct wh ich m ixes severa l paradox va lue theor ies w ith theo ries of div ision of labo r and w hich is packed by ma them a tics but has obv i

ous m istake in the use ofm athem atical ana lys is too ls. Th is theory is paradox and can not be a real theo ry because th is theo ry ran

dom ly m isuses the too ls and takes m any hypotheses as prem ise including v io lating the reality o f d iv ision o f labor and exchange

such as changeab le system of d iv ision of labor , po ssib le line of linear production and so on.

Keywords: va lue theo ry; genera lized va lue; d iv ision of labor and exchange; comparative interest; m a them atical log ic
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