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博弈视角下的川渝关系分析
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[摘要 ]川渝冲突 ,源于两者传统的相关因素 ;川渝合作 ,来自两者现实的共同愿景 ;博弈

解 ———实现合作联盟 :塑造博弈理念、建立博弈承诺、建构默许交流制和构架博弈机制。川渝

冲突 ———川渝合作 ———博弈解 ,以博弈新范式达到川渝的均衡选择。
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　　冲突是人类灾难的主要源泉 ,合作是社会繁荣

的先决条件。地方政府之间是不同地区的利益代

表 ,在它们之间存在着利益的博弈。地方政府之间

为了实现本地区利益最大化与其他地方政府会产

生一定的冲突和合作。川渝经济社会发展过程中

的冲突与合作博弈 ,是当代中国最为典型的实例

之一。

一、川渝历史的冲突博弈
在市场经济中 ,任何一个经济主体都不可能将

其封闭而追求发展。只要客观上存在着自然资源、

经济社会、生产要素、传统意识和传统体制等差异

性 ,必定会使经济发展呈现出非均衡性。而这种非

均衡性发展 ,就成为产生地方政府之间存在保护市

场、争夺资源、制定政策、提升政绩等博弈行为。由

于我国统一的大市场还处在形成期 ,资本、人力、技

术等生产要素缺乏正常的流动 ,尤其是西部地区更

缺乏形成“资源谷 ”的优势。理论意义上 ,地区之

间的比较优势无法通过市场机制得到有效发挥 ;实

践意义上 ,地区利益往往是通过地方政府间的博弈

来实现的。川渝之间的关系突出表现为 1997年重

庆直辖后 ,两地矛盾冲突更加激烈 ,尤其是随着重

庆直辖后的迅猛发展 ,在围绕谁做西部地区的龙

头、谁做全国统筹城乡的示范区、谁做长江上游的

经济中心等问题上相互竞争、相互冲突。笔者根据

川渝两地对待合作的态度 ,分为“积极 ”或“抵抗 ”

的策略选择 ,可得到川渝博弈的支付矩阵 (表 1) :

表 1　川渝支付矩阵

四川

重庆
积 　极 抵 　抗

积 　极
3

3

2

- 1

抵 　抗
- 1

2

0

0

　　当川渝都选择“积极 ”时 ,双方得益是最大化

“3 - 3”的组合 ;当川渝都选择“抵抗 ”时 ,可以得到

“0 - 0”的组合 ,双方均无得益 ;当一方选择“积

极 ”,另一方选择“抵抗 ”时 ,积极方为“ - 1”,抵抗

方为“2”。也就是说 ,当一方选择“抵抗 ”,将会导

致另一方的损失。如四川在第一阶段选择“抵

抗 ”,重庆将面临损失 ,四川有得益“2”;但在下一

阶段 ,重庆也会选择“抵抗 ”,进行报复行为 ,下一

次的选择就应是“抵抗 ”(假设限制四川货车中重

庆境内通行 ,不许重庆企业中四川投资等 )。那

么 ,这时博弈双方的得益为“0 - 0”。

其实 ,“关于非合作博弈的研究表面上是描述

非合作的规律 ,更深的目标其实是寻找合作之

路 ”[ 1 ]。2005年诺贝尔经济学奖获得者 ———博弈

专家罗伯特 ·奥曼认为 ,在“囚徒困境 ”博弈过程

中 ,即使双方存在短期利益冲突 ,只要博弈重复
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(同样结构的博弈重复多次 )多次进行 ,就能达到

“合作 ”的均衡解 ,这一重复博弈的结果称为“无名

氏定理 ”(即重复博弈的策略均衡 [集体理性 ]的结

果与一次性博弈的策略均衡 [个体理性 ]的结果是

一致的 )。2005年诺贝尔评奖委员会提出 :“重复

博弈加强了我们对合作条件的理解。为什么在参

与者越多、互动越不频繁、关系越不牢固、时间越

短、信息越不透明的背景下合作越难维持 ?”[ 2 ]罗

伯特 ·奥曼研究表明 :在现实生活中 ,长期合作关

系的维系远比一次简单的机遇来得容易 [ 3 ]。因

为 ,只有重复博弈 ,人们才会从长计议 ,也才会避免

人们的短期行为 ,避免追求个体理性最大化。

并且 ,这种重复博弈是无限重复博弈。因为 ,

有限重复博弈并不能带来合作。假设我们采取倒

退方式 :在第 N次 (倒数第一次 ) ,两个人会选择不

合作 (因为博弈即将结束 ) ,从而在第 N - 1次 ,两

个人也将选择不合作 ;从而在第 N - 2次 ,两个人

还是会选择不合作 ⋯⋯从而第 2次 ,两个人会选择

不合作 ;从而第 1次 ,两个人选择不合作 [ 4 ]。那么 ,

可以得出 ,无论重复博弈多长时期 ,只要是有限的

博弈 ,从理论上讲 ,合作都不可能实现。即有限重

复博弈其均衡结果与一次性博弈的结果是一致的。

其原因是如果重复博弈是无限的 ,倒退方式就不起

作用 ,而只能使用顺推方式来选择策略 ,此时无限

博弈才会起作用。

二、川渝现实的合作博弈
在经济全球化进程中 ,国际国内区域合作迅猛

发展 ,以欧盟、北美自由贸易区、东盟等组织为载体

的区域经济合作几乎覆盖了所有国家和地区。在

我国 ,内地与港澳地区在 CEPA 框架协议下的合

作、珠三角和泛珠三角、长三角和泛长三角和京津

翼等地区的合作等 ,都证明了经济全球化、经济合

作趋势。因此 ,川渝合作是顺应时代的潮流和区域

经济发展规律的战略抉择。

川渝合作 ,是川渝竞争互补的需要。竞争是一

种动力 ,合作是一种战略。川渝由于历史和地缘关

系 ,往来密切 ,但又相互竞争激烈。重庆 ,是长江上

游和西南地区重要的商品物资集散中心和经济中

心。四川 ,富有“天府之国 ”的美名 ,在科技、金融、

商贸、文化教育等方面优势明显。尤其是在当今 ,

两地产业的互补优势非常明显 ,如四川“十一五 ”

规划的五大经济区中 ,川东北经济区、川南经济区

的发展离不开重庆经济发展的辐射带动 ;而向家

坝、溪洛渡等金沙江大规模水电开发以及川东北大

型天然气田的发现和开发 ,既是四川的机遇 ,也是

重庆的机遇。

川渝合作 ,是川渝共建第四增长极的需要。增

长极是一个地区经济发展的“内驱力 ”。分析国内

区域经济发展 ,长三角、珠三角和京津翼等增长极

之后的第四增长极会是谁 ? 如果在西部地区形成

我国第四增长极 ,是重庆或四川。其实 ,单一的某

一个地区 (重庆或四川 ) ,就经济总量、经济规模、

经济发展的趋势来看 ,都不可能独立担当其重任。

唯有合作 ,形成合力 ,才能使区域合作战略转变为

国家发展战略 ,才能带来资本、人才和技术的聚集 ,

才能共同提升到更高水平、更高层次的发展平台 ,

才能形成参与国际分工、参与国内区域经济格局重

构的综合实力和综合竞争力。

合作的长期利益大于短期利益时 ,才会出现合

作博弈 ,相反 ,则会出现非合作博弈。也就是说 ,博

弈方为了获得合作的长期利益 ,愿意抵制欺骗的一

次性博弈 (所获利益 )的诱惑。一般来说 ,非合作

博弈 (强调个体理性 )关注的是人们交互的短期关

系 ,合作博弈 (强调集体理性 )关注的是人们交互

的长期关系。而人们的交互方式更多是长期 (重

复 )关系 ,也即合作关系。2005年诺贝尔评奖委员

会在颁奖词提到 :“在现实世界 ,长期关系比短期

关系更加容易合作 ,并且具有效率更高的博弈结

果 ,因此一次性博弈往往有失偏颇 ,罗伯特 ·奥曼

通过对重复博弈原创性的全面研究 ,很好地诠释了

长期中的合作行为 ”[ 5 ]。在博弈过程中 ,人们都为

自己寻求利益最大化 ,其实合作是一种可以创造博

弈各方“共赢 ”、利益最大化的有效的方式方法。

美国著名行为分析专家、科学院院士罗伯特 ·

阿克谢罗德 (Axelrod)在 1980年做过一次竞赛实

验 [ 6 ]。竞赛实验邀请了经济学、心理学、社会学、

政治学和数学等专家 14人参加。参与者都设计出

自己的策略方案 ,一起进入计算机进行 150次的博

弈。竞赛最后获胜者是加拿大多伦多心理学家阿

纳托 ·拉帕波特 (Anatol Rapoport)教授。他的策

略方式是“先做好人 ,以牙还牙 ”,即与对方第一次

博弈时选择合作 ,如果对方上次选择合作则自己本

次选择合作 ,如果对方上次选择不合作 ,则自己本

次选择不合作。该策略试图通过惩罚对方的不合

作行为 ,迫使对方不能偏离合作的轨道。竞赛实验

说明 ,在博弈过程中 ,你应对不合作者给予惩罚 ,进

而把对方拉回到合作的轨道。
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三、川渝共赢的策略博弈
博弈论的精髓 ———“交互的决策论 ”。一切合

作都可能演变为冲突 ,而一切冲突都可能演变为合

作 ,而合作博弈的关键是集体如何实现联盟 :塑造

博弈理念、建立博弈承诺、建构默许交流和构架博

弈机制。

塑造博弈理念 :从博弈的得益角度分析 ,博弈

可分为零和博弈 (博弈方不论采取什么策略 ,各自

收益之和为零 )、常和博弈 (博弈方各自的收益之

和为一个常数 )和变和博弈 (博弈方有各自的收益

值 ) [ 7 ]。变和博弈是最一般的博弈类型 ,零和博弈

和常和博弈都是其特例。在零和博弈与常和博弈

中 ,各博弈方之间的利益关系是对立的、冲突、矛盾

的、竞争的。传统观念认为社会关系多数属于该

类 ,然而在现代社会中恰好相反 ,更多的是以变和

博弈方式演绎的。在变和博弈中 ,各博弈方之间的

利益关系是合作的、共同的、均衡的、共赢的。变和

博弈的结果存在社会总得益大小的差异 ,即共同愿

景一致、合作协调配合、利益均衡共赢 ,此时社会总

得益为 1 + 1 > 2,反之 ,社会总得益为 1 + 1 < 2。这

也就意味着在博弈方之间存在相互合作 ,争取较大

社会总得益和个人利益的可能性。由此可见 ,人们

应塑造博弈的新理念 ———由单向的零和博弈转变

为互动的变和博弈 ,追求均衡合作、双方共赢的新

范式。

建立博弈承诺 :在博弈中 ,“斗鸡博弈 ”有两个

纳什均衡 :“你进我退 ,你退我进 ”。自己的行为取

决于对方的行为 ,而且双方都是如此选择。最后 ,

纳什均衡会出现在哪一点 ? 假设博弈双方存在竞

争冲突或合作均衡 (矩阵表 2) ,双方都可以采取不

合作或者合作。如双方都不合作 ,利益都受损的可

能性很大 ,而达成合作协议的可能性很小 ;如双方

都合作 ,则冲突爆发的可能比较小 ,而最终合作达

成分配协议的可能性很大 ,则双方获得的收益 2。

如果仅一方不合作则该方多收益 ,双方的收益为

1、3,其中 1 > 2 > 3。
表 2　竞争得益

不合作 合 　作

不合作
0

0

1

3

合 　作
3

1

2

2

　　传统分析不能得到一个确定的“聚点 ”解。

2005年诺贝尔经济学奖获得者 ———博弈专家托马

斯 ·谢林认为 ,最好的策略是混合战略 ,即总是保

持一个概率小于 1的承诺 ,而不是承诺采取某种报

复行动 ,原因在于许多情况下双方是可以协调的。

在这个博弈中 ,假设博弈甲可以先行承诺自己的策

略 ,如博弈乙不合作则自己也不合作。然后博弈乙

观察博弈甲的行动而选择自己的策略。这种讨价

还价的策略其本质上是一种非零和博弈 ,即任何基

于冲突的讨价还价时 ,若讨价还价失败 ,则双方都

会受损的情况 ;然而任何通过讨价还价达到的协议

对双方来说都会比没有达成共同协议要好一些。

它意味着不管多么严重的冲突 ,其内在都包含着双

方进行合作的共同基础 ,那就是双方都要试图避免

因讨价还价失败而受损 ,同时希望双赢 ,进而达到

双方利益最大化。

建构默许交流 :在博弈过程中 ,博弈双方都试

图避免各自追求个体利益最大化 ,都试图得到一种

双赢的局面 ,即在效率曲线中找到一个合适的“聚

点 ”来解决彼此之间的冲突。这种可能的结果就

成为“聚点 ”均衡。聚点均衡强调协调 ,而协调需

要彼此之间的交流 ,如果交流是认同的 ,就会产生

合作。如选数博弈 ,两个人你选一个数我选一个

数 ,当两人选的数相同时两人都得到奖励 ,否则就

一无所获。在这个博弈中 ,均衡点有无数个 ,那么

实际会出现哪一个均衡点呢 ? 大多数人选择 1,因

为 1是最小的正整数 ,这就是默许交流 [ 8 ]。聚点对

各博弈方都有吸引力 ,它是由历史、文化、道德、习

惯或纯偶然的因素产生。如果说博弈双方有一定

的实力差距 ,但平分利益可以成为讨价还价的一个

“聚点 ”,而最终被双方所接纳。聚点均衡是建立

在双方都满意的“聚点 ”上的均衡 ,是纳什均衡而

且是多重纳什均衡中比较容易被选择的纳什均衡 ,

这种均衡在现实社会中比较普遍。

构架博弈机制 :塑造博弈理念、建立博弈承诺

和建构默许交流等博弈的新范式 ,都需要建筑在博

弈机制基础上。其一 ,建立变和博弈机制。川渝合

作使博弈由二人的零和博弈转变为多人的变和博

弈 ,即 1 + 1 > 2的合作博弈。强化地方政府合作精

神 ,进行地方政府间有效的信息沟通 ,避免陷入

“囚徒困境 ”。其二 ,建立博弈第三方机制。川渝

博弈不是一个简单的二人零和博弈 ,它涉及第三

方 ———中央政府。以中央政府为核心建立制度化

的协调机制以加强信息沟通。因为 ,只有川渝走向

合作 ,才有可能形成中国在西部新的增长极 ,川渝
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也才有可能得到中央政府政策、项目和资金的支

持。其三 ,建立竞争合作机制。市场经济条件下 ,

竞争是必要的 ,有竞争才有发展。且竞争不仅是川

渝之间的竞争 ,更为重要的是建立与发达地区竞

争、与全球竞争的川渝合作机制。其四 ,建立有效

的惩戒机制。在地方政府间的博弈中 ,加大对不合

作者的惩罚。主要包括行政惩罚、司法判决 ,以增

加地方政府博弈的不合作成本 ,使其不合作成本的

预期效用降为负值 ,从而改变地方政府博弈的基本

结构。
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Ana lysis of the rela tion sh ip between S ichuan and Chongq ing under gam e angle

CHEN J ian2xian
( Chongqing Adm inistrative College, Chongqing 400041, China)

Abstract: The conflict between Sichuan and Chongqing originates from their traditional related factors, but the cooperation be2
tween Sichuan and Chongqing comes from the mutual desire. Game solution is to realize cooperative alliance such as creating

game idea, establishing game p rom ise, building acquiescing communication mechanism and building game mechanism. Equilibri2
um selection between Sichuan and Chongqing can be reached by new game formula of the conflict - the cooperation - the game so2
lution.
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