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有限责任公司股权遗赠的法律制度
———兼探《公司法 》第 76条之规定
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(福建师范大学 法学院 ,福建 福州 　350007)

[摘要 ]我国公司法第七十六之规定 ,明确了股权继承的法律效力 ,是立法的一大进步 ,但

是 ,该法条也存在概念界定不清 ,标准不严密的缺陷 ,针对上述问题 ,通过对比两大法系相应内

容 ,力图寻找突破点 ,为完善该法规提供借鉴意见。
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　　对于股东资格的继承 ,我国公司法第七十六条

明确规定 ,“自然人股东死亡后 ,其合法继承人可

以继承 ;但是 ,公司章程另有规定的除外。”可以

说 ,公司法明确了股权继承的法律效力 ,但是 ,这一

法规的规定过于简单 ,无法涵盖股权继承的所有情

形。那么 ,股权遗赠是否属于合法继承 ;在股权遗

赠中 ,受遗赠人能否当然取得原股东在公司的法律

地位 ? 对于上述问题 ,笔者将在下文中论述。

一、股权遗赠的法律性质
(一 )遗赠能否认定为是合法继承的一部分

继承 ,包括法定继承和遗嘱继承 ,是指将死者

生前所有的于死亡时遗留的财产依法转移给他人

所有的制度。遗赠 ,是指自然人以遗嘱的方式将其

个人财产赠与国家 ,集体或者法定继承人以外的

人 ,而于其死亡后发生效力的民事行为。[ 1 ]单单从

字面上理解 ,遗赠是自然人以遗嘱的方式进行的财

产赠送 ,可以被解释为是遗嘱继承。那么更进一

步 ,是不是就可以将遗赠归入继承的范围呢 ? 然

而 ,我国理论界的看法却并非如此简单。依我国民

法学者的理解和继承法的相关规定 ,合法的继承人

应当包括法定继承人和遗嘱继承人 ,既包括本位继

承人 ,也包括代位继承人和转继承人 ,而不包括受

遗赠人。如果按照这样的理解 ,受遗赠人便不属于

合法继承人。这样 ,股权遗赠能否作为合法继承的

一部分在理论上就没有定论。

而在司法实践中 ,只有国家工商行政管理局曾

做出的《关于公司股东变更有关问题的答复 》对这

一问题作出了较为明确的规定 ,其在答复中指出

“自然人股东死亡的 ,其合法继承人或受赠人取得

其股东地位。上述股东投资设立的有限责任公司

涉及变更或注销登记时 ,除需提交变更、注销登记

的有关文件材料外 ,还应依据不同情况 ,分别提交

原法人股东的清算决定或有权机关的财产处置决

定 ,原自然人股东出具的委托书或继承、遗赠证明

等法律文书。”但是 ,国家工商行政管理局答复的

法律效力有限 ,无法完全弥补这一法律漏洞 ,由此

可见 ,《公司法 》76条的规定存在着概念界定不清

的缺陷 ,股权遗赠的法律法律效力有待公司法的明

确界定。

(二 )有限责任公司股权的法律性质

股权具有财产权的性质 ,股权是基于公司法的

规定 ,股东因出资而享有的一种以经济利益为核心

的 ,具有支配性和请求性以及可转让性的财产权

利。[ 2 ]股东的财产一旦用于出资 ,便物化为有限责

任公司的财产而由公司享有所有权。另一方面 ,股

东也基于其出资行为 ,取得了与出资财产等值的股

份份额 ,该股份表现为一种财产权益即股权。[ 3 ]

股权又具有人格权的性质 ,有限责任公司在一

定程度上是“人合 ”公司 ,在人合公司中 ,不仅公司
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对外信用的基础是股东个人的信用 ,而且在公司内

部 ,股东和股东之间往往也存在着特殊的信任

关系。

由此可见 ,股权既非单纯的财产权 ,亦非单纯

的人格权 ,股权是融合了财产权和人格权的一种特

殊的权利。基于此权利 ,股东可以从有限责任公司

分得利润 ,并能以股东的身份行使股东权利 ,参与

公司的经营管理。因此 ,在有限责任公司中 ,接受

股权遗赠的第三人不可与法定继承人一样 ,享受同

等的权利。

根据以上的概念分析 ,由于股权遗赠在一定程

度上是财产的继承 ,接受遗赠的权利人可以享有纯

粹的财产权即自益权 ,除非法律另有规定 ,否则不

能限制当事人的接受遗赠的权利。同时 ,又因为有

限责任公司具有人合公司的某些特性 ,股东间具有

高度的信赖关系 ,如果接受遗赠的权利人不能获得

其他股东的信任 ,那其参与公司的经营、管理、决策

时 ,就可能违背有限责任公司股东之间以自愿和信

赖为基础的原则。[ 4 ]所以 ,股东的股权虽为其个人

合法财产 ,受让人却不能因其受让而当然享有原股

东对公司享有的共益权 ,接受股权遗赠不等同于参

与公司管理权力的取得。另一方面 ,正因为有限责

任公司人合性因素难以具体衡量 ,我国公司法没有

从立法的角度对股权受遗赠作出硬性明确的规定 ,

为此 ,我们将比较英美法系和大陆法系对继受人股

东资格取得之人合性要求 ,找出其适合我国之处 ,

以期对我国公司法中股权遗赠的制度设计提供借

鉴意见。

二、从两大法系对股权继承的立法内容

看我国立法的不足
《英国公司法 》规定 ,己故股东的私人代表只

有在重新申请并登记注册后 ,才能取得继受股东的

资格。这表明 ,英国公司法承认继受人可以成为新

股东 ,其需要经过两道法定程序 :一是已故股东的

私人代表必须提出申请 ;另一是所提出的申请获得

批准认可后 ,还应进行相关事项的登记注册。

美国《统一有限责任公司法 》(ULLCA )第 503

条第 1款规定 :“可分派利益的受让人 ,如果转让人

根据经营协议规定的权限给予受让人以这样的权

利 ,或者经其他所有成员的同意 ,可以成为有限责

任公司的成员。”

同时 ,该法第 404条第 3款规定 :“成员或经理

经营的有限责任业务中需要全体成员一致同意的

问题仅限于以下各项 : (1)根据第 103条修订经营

协议 ; (2)接纳新成员。”第 203条第 2款规定 :“有

限责任公司的组织章程可以规定 : (1 )允许在经营

协议中制定的规则。”根据美国《统一有限责任公

司法 》的规定 ,可看出 ,美国公司法实质上规定了

股权继受人可以成为新股东。对于继受人取得股

东资格 ,美国公司法选择性地设置了两个并不需同

时具备的条件 :一是可分派利益受让人须经公司其

他所有成员的同意 ;一是符合经营协议的规定条

件。至于公司章程为什么不能对“可分派利益受

让人 ”取得股东资格作出规定 , ULLCA第 203条第

3款作了规定 ,“至于其他问题 ,如果经营协议的规

定与组织章程不一致 ,则 : (1)在经理、成员和成员

的受让人以外的、因合理地信赖其组织章程而受到

损失的 ,适用组织章程。[ 5 ]

德国《有限责任公司法 》第 15条第 1款规定 :

“股份可以出让和继承。”同时 ,采用将股权的继承

分为不分割股权的继承和分割股权的继承 ,股权继

承不导致分割的 ,不受任何限制 ;继承人分割死亡

股东的股权的 ,须经公司承认 ,但公司章程也可以

规定无须得到公司承认。[ 6 ]但对继承人是否可取

得及如何取得股东资格 ,未予规定。

法国《商事公司法 》第 44条规定 :“公司股份

通过继承方式或在夫妻之间清算共同财产时自由

转移 ,并在夫妻之间以及直系尊亲属和直系卑亲属

之间自由转让。但是 ,章程可规定 ,配偶、继承人、

直系尊亲属、直系卑亲属只有在按章程规定的条件

获得同意后 ,才可成为股东。”

该法第 45条规定 :“只有在征得至少代表 3 /4

公司股份的多数股东的同意后 ,公司股份才可转让

给与公司无关的第三人。”[ 7 ]由此可见 ,公司章程

可以规定经大多数股东同意的继受人才能够取得

股东资格。

再看看大陆法系的立法情况 ,日本《有限责任

公司法 》第 19条第 1款“股东将其股份之全部或一

部转让于非股东的 ,应经股东会承认 ”,第 8款“因

转让致股东总数超过了第八条第一款规定的限制

时 ,除遗赠情形外 ,其转让行为无效 ”规定中 ,从法

规的理解 ,日本《有限责任公司法 》虽然没有正面

规定受遗赠人能够取得股东资格。但是不难看出 ,

日本公司法对受遗赠人取得股东资格是持肯定态

611

重庆工商大学学报 (社会科学版 ) 　　　　　　　　　　　　　　　第 26卷



度的。[ 8 ]

从两大法系相关国家的公司立法中 ,可以结

论 :股权的继承人与受遗赠人可以成为新股东 ,条

件为必须经过重新承认或符合公司章程的规定。

可见 ,股权继受人取得股权后 ,并不当然的享有股

东权利 ,参与公司管理经营。而取得股东资格大致

上有以下三种形式 :第一 ,在公司法中直接规定 ,股

权的继承人与受遗赠人可以取得股东资格 ,英美两

国公司法大多采用这一做法 ;第二 ,由公司法授权

在公司的经营协议中作出约定 ,这一做法也为美国

公司法所采纳 ;第三 ,经过公司法授权 ,在公司章程

中作出约定 , 法国的公司法即采用这一做法。

通过比较 ,可以看出 ,我国《公司法 》第 76条

的规定 ,体现了法定条款和意定条款的统一。既允

许股权的继承 ,同时也规定了公司章程可以对此作

出限制。笔者认为 ,这是我国公司法的一大进步 ,

公司法的这种规定首先表明了立法对于股东资格

继承的肯定 ,解决了实践中长期存在的难题 ,同时

也考虑到各个公司的不同情况 ,允许公司章程进行

一定的限制 ,可以灵活操作。虽然修改过的公司法

有进步的一面 ,但也存在着些许尚待完善之处 :

第一 ,对公司章程限制股权的继承应当设立一

个限制的标准。股权的继承毕竟不同于股权的对

外转让 ,笔者认为可以借鉴法国公司法的做法 ,设

置一个限制的标准 ,让股权继受人能够依照合法严

谨的程序取得股东资格 ,参与公司的经营管理。

第二 ,在允许有限责任公司股权继承的情况

下 ,必然有股东人数超过法律规定的有限责任公司

股东人数上限的可能。如果因股权受赠人众多 ,如

果继承股权 ,那么股东人数超过法定人数 ,是否股

权遗赠就无效呢 ? 对此 ,公司法没有规定解决方

式。笔者认为 ,日本的做法可以为我国所借鉴 ,即

将因继受而导致的股东人数超过法定上限的情况

规定为有限责任公司股东人数限制的例外。[ 9 ]

三、受遗赠人股东资格取得制度设计
鉴于上述分析 , 笔者认为 ,为完善法规 ,股权

遗赠制度应当通过法条予以明确确立。股权遗赠

不同于法定继承 ,对于法定继承 ,由于有限责任公

司具有人合性质 ,授权法定继承人取得股东资格自

然符合有限责任公司人合性特点 ,但对于受遗赠人

则不同 ,不能依靠接受遗赠自然取得股东资格 ,参

与公司经营管理。理由在于 :从法理上讲 ,有限责

任公司是人合性公司 ,为了保持一性质 ,第三人

(受遗赠人可能是股东都不熟悉的人 )取得股东资

格必须经一定比例的其他股东同意 ,否则 ,不能取

得股东资格。同时 ,根据商事主体意思自治原则 ,

公司的股东完全可以依据自己的判断来决定第三

人是否可以取得股东资格 ,参与公司的经营管理。

从本质上讲 ,这样规定是为了调和有限责任公司的

封闭性与作为商事主体股东意思自治的矛盾与

冲突。

在受遗赠人可以成为股东的原则性思想指导

下 ,对继受人取得股东资格的程序 ,笔者提出以下

设想 :

第一 ,受遗赠人继受股权 ,必须先向公司董事

会或执行董事提出取得股东资格的书面申请。[ 10 ]

第二 ,公司董事会或执行董事就继受人取得股

东资格的申请召集临时股东会 ,在一定时间内做出

决议或书面通知其他股东在一定时间内作出答复。

如果不接受 ,必须提出合理理由。

第三 ,一定比例的股东同意继受人取得股东资

格后 ,公司应当修改股东名册 ,并到公司登记机关

办理工商变更登记手续。 (这一比例 ,可结合我国

实际予以确定。)

第四 ,由于《公司法 》76条之规定允许公司章

程意定的情况 ,如果公司章程不允许受遗赠人取得

股东资格。那么 ,应该通过法条再确定股权回收制

度 ,即允许原公司的股东以合理的价格购买该

股权。

《公司法 》第 76条之规定 ,是对《宪法 》规定的

“国家依照法律规定保护公民的私有财产权和继

承权 ”的具体落实和深化 ,把对私有财产权和继承

权的保护又向前推进了一步。[ 11 ]可以预见 ,随着市

场经济的深入发展 ,公司制企业形式的广泛采用.

该条规定对今后司法实践中处理出资继承纠纷将

产生积极的指导作用。然而新《公司法 》却只用一

个条文来规定 ,未免显得过于原则和抽象 ,因此 ,受

遗赠人股东资格取得制度的设计对于该法规的完

善也将产生积极的推动作用。
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Ana lysis of the lega l system of equ ity bequest in

lim ited liab ility com pany

———Explor ing the lega l regula tion of Article 76 of the Law of Coopera tion

CA I Xin2xin
(Law School, Fujian N orm al U niversity, Fujian Fuzhou 350007)

Abstract: The p rovisions of the article 76 of China’s cooperation law exp licitly identify the ownership of a share inherit of legal

effect. It is a big p rogress in legislation. But the law does not clearly define the basic concep t and has defect in the standards.

A imed at the p roblem mentioned above, the author compared the corresponding contents of the Two Schools, trying to find a

breakthrough and p rovide the op inion for perfecting the law.

Keywords: equity; equity bequest; shareholders qualification

我校新增为工商管理硕士 (MBA)专业学位研究生培养单位
近日 ,国务院学位委员会办公室下发《关于批准新增法律硕士等类别专业学位研究生培养

单位的通知 》(学位办 [ 2009 ]35号 ) ,批准我校新增为工商管理硕士 (MBA)专业学位研究生培

养单位。工商管理硕士 (MBA )是我校获得的第一个专业学位授予权。

学校对此次 MBA申报工作高度重视 , 2008年上半年学校进行了周密的组织 , 2008年 9月

成立了我校 MBA教学指导委员会和专门机构 , 2009年 1月设置了 MBA教育中心 ,在广泛调研

的基础上认真进行了申报材料的准备工作。此次申报经过全国 MBA教学指导委员会的初审

和复审 ,最终由国务院学位办确定新增 MBA专业学位研究生培养单位。学校校长王崇举教

授 ,副书记、副校长黄志亮教授 ,研究生处处长王宗萍教授 ,MBA教育中心主任冯仁德教授 ,副

主任王燕副教授 ,商务策划学院院长靳俊喜教授 ,管理学院院长助理周莉副教授等参加了北京

复审答辩。

获得 MBA学位授予权 ,是我校学科建设中的又一件大事 ,也是在学校党政正确领导下 ,各

个学院紧密合作 ,共同努力的结果 ,所有参加 MBA教育申报工作的同志同甘共苦 ,精益求精、

共同创造的成绩。它标志着我校在专业学位研究生培养领域取得了新的突破 ,体现了我校经

济管理学科的综合实力 ,对进一步完善我校研究生培养专业结构 ,丰富人才培养类型 ,提升学

校的影响力和竞争力 ,拓宽学校服务于地方经济、社会发展的途径 ,都具有重大的战略意义。
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