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W TO框架下反补贴规则研究
———兼论我国应对反补贴调查的策略

3
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[摘要 ]随着加拿大和美国相继突破“反补贴不适用于非市场经济国家 ”的定论 ,向我国出

口产品展开反补贴调查 ,国外对我国出口产品实施新的贸易保护手段 ———进行大量反补贴调

查已经从潜在的风险正逐步转变为现实的威胁。为此 ,寻求应对国外反补贴调查的策略已迫

在眉睫。从补贴的基本概念入手 ,在分析我国遭遇反补贴调查原因的基础上 ,指出我国目前有

关反补贴法律制度的不足 ,同时为我国应对即将到来的大量反补贴调查提出些许建议。
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　　2008年 6月中美政府间战略经济对话临近之

前 ,我国民间“经济外交 ”已先行一步。促使这一

举措的根源在于 ,以江浙民企为代表的中国企业已

经切实感受到了国际贸易环境的“寒流 ”正在逐步

逼近。为此 ,早在 2008年 4月 14日 ,我国民间自

发组织的商人代表团曾与美国国际贸易委员会反

倾销、反补贴调查办公室主任柯鲁班进行了一次对

话。会谈中柯鲁班曾经明确表示 :“随着中国政府

对出口的政策支持正在减少 ,美国对中国企业的反

补贴调查也会逐步减少。”但笔者认为 ,柯鲁班的

预测仅代表其个人的看法 ,而实际上 ,欧美等国家

正在拉开对我国出口产品反补贴调查的大幕 ,这一

点已经从今年 5月 30日美国商务部宣布针对我国

主要钢管生产商的“不公平定价行为 ”,对我国输

美标准钢管征收最高 615. 92%的反补贴税以及最

高 85. 55%的反倾销税的决定中窥见一斑。[ 1 ]随着

加拿大和美国相继突破“反补贴不适用于非市场

经济国家 ”的定论 ,向我国出口产品展开反补贴调

查 ,国外对我国出口产品展开反补贴调查已呈风

雨欲来之势 ,如何在新一轮的贸易摩擦中应对大量

的反补贴调查已成为亟须解决的问题。

一、W TO框架下补贴的定义与特征
早在 17世纪 ,补贴就已成为很多国家所关注

的一个重要领域 ,历史上很多学者曾对这个问题做

过研究和论述。其中最早的论述应当是著名经济

学家亚当 ·斯密 1776年在其代表作《国富论 》中

对当时各国允许对出口实行官方奖励做法的描述 ,

“在大不列颠 ,常常有人请求对某种产业的产品发

给出口奖金 ,政府有时也给予这种出口奖金 ,人们

认为 ,有了出口奖金 ,我国商人和制造商在外国市

场上出售货物就可以和竞争者一样低廉或者更低

廉些。据说这样就可以使出口的数量比较大些 ,从

而使贸易差额变得有利于我们自己的国家。”[ 2 ]

最初的补贴渊源于农业生产 ,二战之后 ,各个

国家政府的补贴行为可以说是非常普遍 ,不仅兼顾

了经济与社会福利因素 ,甚至是非经济因素 ,例如

为拯救民族文化的补贴 ;对贫困落后地区的“扶贫

补贴 ”等。各国普遍实行补贴的原因在于 ,通过补

贴不仅可以扶持本国弱势产业的发展 ,还可以增强

本国产品在国际市场上的竞争力。但站在世界经

济的角度来看 ,补贴是不可取的。国际贸易中的补

贴影响了在这些产品上具有天然比较优势的国家

的出口 ,因而扭曲了资源在世界范围内的分配 ,实

际上 ,补贴不论对出口国还是进口国 ,乃至国际市

场都有着显而易见的弊端。对进口国而言 ,其国内

相关产业生产的产品将不得不与得到出口国政府

补贴的、占据不公平竞争优势的进口产品进行竞

争 ,有可能受到损害 ;对出口国来说 ,补贴国给予其
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生产者的国内补贴可能会削弱其他成员向该国出

口产品的竞争力 ,不仅使得本国相关产品丧失了在

竞争压力下改进性能、提高质量的动力 ,也使得本

国消费者失去了选择更加质优产品的权利 ;对国际

市场而言 ,补贴因为扭曲了资源在世界范围内的分

配 ,从而导致了生产不根据市场原则进行 ,损害了

国际自由贸易秩序。

基于补贴的种种弊端 ,国际社会早在 1947年

关贸总协定起草时就将补贴列为关注的问题之一。

但由于补贴本身的复杂性 ,即其直接关系到相关国

家政治、经济和社会诸方面 ,国际社会试图取消或

减少补贴的努力成效甚微。相反 ,补贴无论从形式

上还是内容上 ,一直处于不断蔓延的趋势。[ 3 ]这种

状况直到乌拉圭回合达成《补贴与反补贴措施协

定 》(以下简称《SCM协定 》)才有所改观。

长期以来 ,由于“补贴 ”一词具有广泛的含义 ,

加之补贴措施运用的范围相当广泛 ,各国政府在实

施补贴措施时具有各自不同的利益考虑 ,因此 ,在

国际就补贴达成一致的定义是一项异常艰难的事

情。《SCM协定 》第一次就反补贴法律所规制的补

贴做出明确的定义 :补贴是指在一成员领土内 ,由

政府或任何公共机构提供的财政资助、任何形式的

收入或价格支持 ,从而向接受者授予利益。[ 4 ]

从上述定义 ,可以剖析出《SCM 协定 》所规制

的补贴具有下列特征 :

首先 ,补贴的主体是政府或公共机构。只有这

两类主体提供的支持才有可能被认定为《SCM协

定 》中所规制的行为。如果是私人机构提供的支

持 ,则不属于《SCM协定 》的管辖范围。实践中 ,各

国存在着名目繁多的机构 ,哪些机构是公共机构 ?

哪些机构的资助行为可以视为财政资助 ? 为了避

免有些政府通过操纵私人机构提供支持 ,隐瞒其真

实身份。从而达到规避《SCM协定 》的目的 ,《SCM

协定 》规定 ,如果私人机构在得到政府委托或指示

的情形下提供资助 ,也将会被追究。

其次 ,补贴必须以“财政资助 ”的形式出现。

《SCM协定 》第 1. 1. ( a) (1)中列举的四种财政资

助①的表现形式加上 GATT1994第 16条②项下任

何形式的收入和价格支持 ,只要满足其一就可以构

成《SCM协定 》中界定的财政资助。

再次 ,补贴是一种对接受补贴者产生利益的行

为。《SCM协定 》没有对如何确定利益的存在做进

一步的规定和解释 ,从专家组和上诉机构在处理案

件时的解释 ,笔者认为 ,“利益 ”并不等于财政支

出 ,只有提供给接受者财政资助的条件比接受者从

市场上获得时有利 ,就可认定为授予了“利益 ”。

最后 ,补贴必须具有专向性。只有专向性补贴

才能被采取反措施。所谓“专向性补贴 ”是指成员

方政府有选择或有差别地向某些企业提供的补贴 ,

而非广泛地使整个社会受益。[ 5 ]根据经济学的理

论 :只有“特定性 ”补贴会在一个经济实体 (通常为

一个国家或地区 )扭曲了资源的分配 ;当一项补贴

广泛地应用于整个经济 ,可认为上述资源的分配没

有被扭曲。《SCM协定 》正是管辖和约束那些扭曲

国际贸易的补贴行为的规范 ,从这一点来讲 ,补贴

的专向性在《SCM协定 》中具有重要意义。

二、我国遭遇反补贴调查的原因分析
从上述论述可以看出 ,《SCM协定 》并没有禁

止所有的补贴 ,而从客观的角度 ,我们不得不承认 ,

补贴作为一国政府推行经济政策的重要手段 ,确实

能够扶持国内产业的建立和发展 ,帮助企业在国际

竞争中获得技术和价格优势。因此 ,各国政府出于

自身发展的战略考虑 ,纷纷以各种形式对各自主导

产业和优势产品给予不同力度的补贴扶持。无论

从经济处于领先地位的发达国家 ,到最近几十年经

济迅速发展起来的新兴工业化国家 ,再到仍在致力

于建立国内工业化体系的发展中国家 ,世界各国几

乎都有各自完整的国内补贴制度体系。不同之处

仅在于各国由于经济发展水平、产业结构的差异使

得补贴的侧重点、方式和手段上有所不同。既然如

此 ,为何我国将会面临着大量的反补贴调查 ? 笔者

认为 ,正确分析我国遭遇反补贴调查的原因 ,有利于

减少、避免国外对我国实施这一新的贸易限制措施。

(一 )自身因素

首先 ,我国各级政府采取的多种优惠性的产业

政策和措施易给进口国指控我国产品存在补贴留
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这四种表现形式为 :资金直接转移或资金或债务潜在的直接转移 ,前者如政府赠与、贷款或股本投入 ,后者如贷

款担保 ;政府应征收的收入的豁免或未予征收 ,如税收减免 ;政府提供一般基础设施之外的商品或服务 ,或购买货物 ;政

府向筹资机构付款。

GATT1994第 16条规定的是一般补贴 ,主要侧重对出口补贴的禁止 ,另外还对于初级产品补贴和非初级产品补

贴做出了不同的规定。



下“口实 ”。加入 W TO后 ,按照《SCM协定 》和透

明度的要求 ,我国政府对补贴措施进行了清理和公

布 ,但由于受长期计划经济的影响 ,我国仍保留着

一些与 W TO规则相悖的补贴内容 ,使得我国面临

着极大的遭遇国外反补贴限制的威胁。例如 ,我国

优惠税收减免中的区域性税收优惠减免 ,主要与西

部开发战略有关 ;产业性税收优惠减免 ,即使是针

对落后地区 ,也并不是针对该地区所有企业 ,这样

有可能招来《SCM协定 》的质疑。最容易引发反补

贴调查的是我国国有企业享受的补贴。我国公有

制经济的特点决定了国有经济的重要地位 ,在许多

法律法规中 ,国有企业都享有财政、金融、物资供

应、产品销售和人才供应等诸多方面的优惠 ,尽管

加入 W TO后 ,我国已经积极遵照国际规则作了改

进 ,但品种繁多、历史悠久的国有企业补贴 ,规范起

来是一项庞大的工程 ,在规范过程中容易出现疏

漏 ,也会招致《SCM协定 》指控。

其次 ,我国市场经济体制国家的主张为国外对

华实施反补贴调查提供了适用对象的基础。在

1982年美国乔治城钢铁公司指控波兰政府补贴碳

钢条案中 ,美国商务部认为美国的反补贴法不适用

于非市场经济国家 ,此案的判决随后成为美国政府

对待非市场经济国家补贴的普遍态度 ,并被其他西

方国家所引用。[ 6 ]受计划经济影响 ,长期以来 ,我

国被视为“非市场经济国家 ”,在这种情况下 ,由于

难于将政府补贴和实际生产成本区分开来 ,因此 ,

在 2004年之前欧、美、加等国极少对我国出口产品

实施反补贴调查。但是 ,由于“非市场经济国家 ”

这一身份 ,当贸易伙伴对我国展开反倾销调查时不

得不用“替代国价格 ”作为我国出口产品正常价值

(或公平价值 )的可比价格 ,这种歧视性的做法使

得我国遭遇的反倾销调查极易成立。尽管按照入

世承诺 ,我国在加入 W TO后的 15年内都被视为非

市场经济国家 ,但由于受到大量反倾销调查的困

扰 ,我国希望越来越多的国家将我国列入市场经济

国家行列。而事实上 ,新西兰、新加坡、阿根廷等越

来越多的国家已经承认了我国的“市场经济地

位 ”。不难预料 ,随着我国市场经济国家身份的确

立 ,越来越多的反补贴调查将接踵而来。

最后 ,我国出口产品的档次和出口秩序方面存

在的问题在反补贴调查中易授人以柄。过去的二

十年里 ,我国出口产品档次和出口秩序问题一直是

招致国外贸易限制的一个重要原因。改革开放以

来 ,我国出口产品结构较为单一 ,基本上都是劳动

密集型产品 ,技术含量较低。而这些产品在进口国

也是主要的劳动力吸收产业 ,因此我国产品的大量

涌入给进口国的就业造成极大的冲击。为此 ,进口

国政府为了缓解国内就业压力 ,或出于某些政治利

益上的需要 ,千方百计对我国出口产品设置各种贸

易壁垒和限制。另外 ,我国产业出口组织严重分

散 ,缺乏有效管理 ,难以控制出口企业竞相压价的

现状也使得这一状况雪上加霜。

(二 )外界因素

首先 ,我国迅速增长的对外出口迫使贸易伙伴

使用新的贸易限制措施缓解竞争压力。自 1980年

以来 ,我国出口一直保持高速增长的态势 ,其中劳

动密集型产品出口增长更为迅猛。迅速增长的出

口额必然会引起进口国的注意。为了缓解中国带

给自身的沉重的竞争压力 ,也为了转嫁由于体制问

题造成国内经济不景气的真实原因 ,很多贸易伙伴

在鼓吹“中国威胁论 ”的同时不断制造与我国的贸

易摩擦 ,频繁对我国出口产品设置新的贸易壁垒 ,

反补贴这种以往较少使用的贸易限制措施便在这

种情况下逐渐向我国逼近。

其次 ,进口国相继修改国内反补贴法的不确定

性加剧了我国遭遇反补贴调查的风险。为了能对

中国出口产品展开反补贴调查 ,美国和欧盟已于

2004年之后开始着手修改其国内反补贴法 ,使之

同样适用于非市场经济国家。值得注意的是 ,美国

国会在 2005年通过的《贸易权利执行法案 》明确

规定 ,反补贴法适用于非市场经济国家 ,这样 ,美国

政府对我国出口产品实施反补贴调查有了国内法

依据。可以预计 ,美国的这种做法将会得到很多国

家的效仿 ,届时 ,我国将进入新一轮的贸易摩擦高

发期。

最后 ,进口国政府判定补贴幅度时选择数据的

任意性为其频繁提起反补贴调查推波助澜。在

2004年 4月加拿大对我国出口的碳钢及不锈钢紧

固件的反补贴调查过程中 ,加方以我国政府提供的

信息不完整 ,未能提供关于地方政府的其他文件信

息为由 ,判定我国出口商和政府提交的信息不能作

为确定补贴量的依据。最终加拿大按照其“国内 ”

的“钢条进口检测分析 ”规则 ,确定了我国产品的

补贴幅度。加拿大的这种带有任意性的、夸大补贴

力度的做法很容易被其他国家所效仿 ,这将会使我

国出口企业承受歧视性的待遇 ,从而陷入被动的反

补贴调查境地。
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三、我国反补贴制度的发展及存在的问题
在贸易摩擦的高发期 ,最好的防御就是进攻。

为此 ,我们应积极利用国内相关法规维护自身的利

益 ,降低大量反补贴调查带给我国的负面影响。在

长期的计划经济体制下 ,我国并未充分重视外国出

口商品通过补贴的方式占据国内市场的情况。在

全面对外开放的市场经济条件下 ,我国应开始用反

补贴的法律手段保护国内产业。

(一 )我国现行有效的反补贴法律体系

我国现行有效的反补贴法律制度主要由法律、

行政法规和部门规章三部分构成。在法律方面 ,主

要为 1994年为了配合加入 W TO,我国制定的《对

外贸易法 》。这部法律首次对补贴问题进行了规

定 ,因此成为我国反补贴立法的基础。2004年我

国对该部法律进行了修订 ,并在其第 43条对反补

贴做出了原则性的规定。在行政法规层面上 ,主要

有 1997年颁布的《反倾销和反补贴条例 》、2001年

国务院公布的《反补贴条例 》(以下简称《条例 》) ,

明确了反补贴案件提起和立案的程序 ,丰富了补贴

的性质与内容。2004年国务院对《条例 》进行了修

改 ,修改后的《条例 》自 2004年 6月 1日起施行。

现在《条例》已成为我国有关补贴与反补贴规定的

最为详细的立法。[ 7 ]部门规章分别有 ,对外经济贸

易合作部于 2002年初分别颁布的《反补贴调查听

证会暂行规制 》、《反补贴调查立案暂行规则 》、《反

补贴问卷调查暂行规则 》和《反补贴调查实地核查

暂行规则 》,国家经济贸易委员会于 2002年 12月

颁布的《产业损害调查听证规则 》; 2003年 7月 ,经

机构改革新组建的商务部 ,对上述部门规章予以重

新公布 , 2003年 10月再次颁布《反补贴产业损害

调查规定 》。以上法律、法规和部门规章一并构成

了当前我国的反补贴法律体系。

(二 )我国反补贴法律体系存在的问题

由于我国有关补贴与反补贴立法起步较晚 ,无

论是与发达国家还是与 W TO中的相关规定相比 ,

我国的反补贴立法还存在着一定的缺陷与不足 :

1. 我国对反补贴的立法时间短、立法层次低。

早在 1947年关贸总协定起草时国际社会就已经对

补贴问题给予了高度的关注 ,但我国直到 1994年

才在《对外贸易法 》中对补贴问题进行了概括性的

规定。由于规定原则性较强也就缺乏了一定的操

作性。另外 ,我国目前对补贴和反补贴做出详细规

定的是《条例 》,作为行政法规 ,《条例 》的效力在位

阶上已经低于法律 ,且内容也是高度概括 ,这就导

致了在实践过程中势必需要配套具体的实施细则

来补充反补贴措施的可操作性 ,也就造就了大量的

部门规章以暂行规则的形式出现。然而 ,部门规章

由于临时性和部门性的局限 ,难以有效调动各种社

会资源和统帅协调各方采取或应对反补贴调查。

2. 反规避的专门立法或者细化反规避条款存

在着缺失的状况。《条例 》第 54条和第 57条授权

调查主管部门采取适当措施 ,防止规避反补贴措施

的行为 ,以及制定具体的实施办法。但迄今为止 ,

我国尚未出台包括部门规章、实施细则在内的涉及

反规避的专门立法 ,而只是在个别反倾销案件的价

格承诺协议中列入了反规避条款。笔者认为 ,应该

就反规避措施予以专门立法。在此之前 ,作为过渡

性方案 ,可将反补贴条例中的反规避条款细化 ,使

其具有一定的操作性。

3. 《条例 》作为我国有关补贴与反补贴规定最

为详细的一种立法 ,与《SCM协定 》相比 ,还存在以

下问题 :

(1)《条例 》并未直接引入《SCM协定 》的补贴

分类方法 ,对补贴做出禁止性补贴、可诉补贴、不可

诉补贴的分类。根据《SCM协定 》的规定 ,对于出

口补贴与进口替代补贴这两类补贴直接作为禁止

性补贴 ,在提起反补贴调查时 ,因为被直接视为专

向性补贴 ,因此证明责任减轻很多。由于《条例 》

并未引入这一分类 ,因此 ,对于此类禁止性补贴同

样需要证明财政资助、利益和专向性这些构成要

素 ,同时还要证明损害的存在 ,这样就增加了申请

人的证明责任。

(2)《条例 》没有对事实上的专向性做出详细

而明确的规定。《条例 》只是将受补贴企业的数量

和企业受补贴的数额、比例、时间等因素笼统的表

述为确定专向性的考虑因素 ,并没有像《SCM 协

定 》明确在其第二条第一款 ( c)项中对事实上的专

向性作出规定 ,也就无法对受补贴的企业产生应有

的威慑作用 ,在认定事实上具有专向性时也增加了

难度。

(3)由于《条例 》并未做出不可诉补贴的规定 ,

法律上申请人可以对落后地区补贴、环保补贴、研

发补贴等原属于《SCM协定 》下的不可诉补贴提起

反补贴调查及诉讼 ,尽管此类补贴在 W TO法律文

件中已经没有效力 ,但是此类补贴对贸易的扭曲影

响基本不会存在。允许对此类补贴发起调查不仅

会占用不必要的行政资源、司法资源 ,也可能会给

被诉主体带来不必要的麻烦。
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四、我国应对反补贴调查的对策
补贴和反补贴问题历来都是全球经济领域中

的一个焦点问题。补贴的政府行为 ,使得补贴与反

补贴参与方呈现出多样性的特点 ,也就使得反补贴

比反倾销要复杂得多 ,因此 ,反补贴应对是一项长

期而艰巨的任务。对于我国而言 ,由于目前有关反

补贴的相关立法存在不足 ,加之我国迅猛发展的对

外贸易使得一些国家贸易保护政策纷纷抬头 ,意欲

对我国实施大量反补贴调查。在这种状况下 ,我国

应对反补贴调查更要从多种角度 ,多支力量起步。

(一 )政府层面的对策

首先 ,政府应着手完善我国的反补贴立法。法

律法规是现代商业社会的行动指南 ,应对反补贴 ,

政府的首要责任就是从国内立法上对补贴加以规

范。从上文论述可以看出 ,我国目前的反补贴法律

制度还存在许多与《SCM协定 》不一致的地方 ,这

将导致在适用国内法时产生与 W TO法律制度相

冲突的问题。为此 ,政府应在参照 W TO相关规定

的基础上 ,结合我国国情 ,修改、完善我国反补贴立

法 ,制定配套法规及规章 ,提高其位阶 ,使其上升为

国家的法律 ,同时要制定专门的行政法律、法规 ,对

各级政府的补贴行为加以规范 ,以便更好利用反补

贴措施保护国内产业及应对国外滥用反补贴措施 ,

在这过程中要力求相关规定与国际接轨。

其次 ,政府应根据《SCM协定 》调整我国的补

贴政策。加入《SCM协定 》之前 ,我国补贴的主要

形式包括对企业实行税收减免、财政资助等有关优

惠措施。优惠措施的给予对象主要集中于出口导

向型外商投资企业、经济开发区企业、某些重点扶

持产业的企业及所有国有企业。加入《SCM协定 》

后 ,我国在补贴方面需要符合《SCM协定 》和多边

贸易体制项下有关补贴的各项法律规定 ,以及承担

我国入世协定书承诺的有关义务。在这些要求下 ,

我国应取消禁止性补贴、规范可诉性补贴的使用、

增加不可诉补贴的使用力度。

再次 ,充分享受发展中国家的特殊待遇 ,适当

保护国内产业。我国是发展中国家 ,应享受 W TO

规则中对发展中国家的特殊待遇。应当杜绝“红

灯补贴 ”;合理利用“黄灯补贴 ”;充分利用“微量补

贴 ”来发展国内产业 ,提高我国出口产品的竞争力

和市场占有率 ,维护我国企业的正当贸易权利。

最后 ,政府应组织建立信息服务体系 ,帮助企

业获取全面、正确的生产、销售信息 ,从而做出正确

的投资、经营决策。全面完整的信息服务体系能够

帮助企业及时了解国际市场需求 ,进行有效的宣传

和推广 ,对企业走好国际化道路具有重要的意义。

充分完善的信息能够使企业节约生产成本、提高管

理水平 ,也能帮助企业了解各国市场环境、消费习

惯 ,以及各国经济法律制度的特殊之处。由政府构

筑信息服务体系会使得信息具有权威性、可靠性和

及时性 ,企业也能以较低的成本获得全面的信息。

(二 )行业协会层面的对策

补贴是政府行为 ,其目的在于支持重点企业。

因此 ,在解决反补贴争端中 ,起诉和应诉主体为政

府和行业协会 ,这就要求行业协议要承担起以下的

任务。

首先 ,行业协会要利用掌握行业信息的优势 ,

与政府、企业一道构筑反补贴预警体系。产业损害

预警体系并不是一种保护措施 ,而是为可能或正在

受到损害的产业提供信号。它的作用在于提前对

产业损害的可能性和程度做出判断 ,以便于企业尽

早采取应对措施 ,降低损害程度。具体而言 ,要求

对重点敏感出口产品做好出口价格、出口国家和地

区的监测工作和价格协调工作 ,及早发现和化解贸

易风险 ,以防止国外可能出现的反补贴调查。

其次 ,一旦出现国外的反补贴调查 ,行业协会

应帮助企业积极应对。由于有关反补贴调查问卷

涉及多个部门、多个行业信息 ,且有些问卷专业性

较强 ,加之我国企业应诉反补贴经验缺乏 ,只靠企

业自身的力量难以圆满完成政府答卷以及应付核

查工作 ,因此 ,行业协会应与政府以及企业协调一

致共同应对 ,帮助企业实施反补贴法律保护和进行

反补贴应诉。

(三 )企业层面的对策

虽然反补贴针对的是政府行为 ,但是最终的目

的是限制企业的低价销售 ,如果企业出口到其他国

家的产品主要的竞争优势不是价格。而是质量和

品牌 ,那么招致反补贴诉讼的可能性将会有所降

低。为此 ,企业应主动调整和完善自身的出口战

略。加大科研开发的投入 ,依靠科技创新、提高质

量来保持自身的竞争力。另外 ,企业还应积极研究

产品的国际市场动向 ,有计划有策略地安排出口 ,

调整和完善出口战略 ,勇于开拓新市场 ,防止市场

过分集中 ,避免其他国家以某种产品短期内数量激

增损害进口国市场或产业为由对我国出口商品采

取反补贴措施。

自从我国加入世界贸易组织以来 ,与其他成员

国之间的贸易摩擦不断增多和升级 ,这是我们享受
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多边贸易体制带来的利益的同时必然要承受的压

力和需要面对的问题。因此 ,当反补贴这种贸易限

制措施即将对我国大量使用之际 ,我们重要的任务

是研究应对之策 ,只有这样才能保护我国出口企业

的利益。利用规则、善用规则 ,这应是我们应对贸

易摩擦的“中国功夫 ”。
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Research in to the an ti - subsidy rule of W TO
———China πs countermeasures for anti - subsidy investigation

L IU B ing
( C ivil and Comm ercia l Law D epartm ent, FuJ ian Politica l Science and Law Cadre College, Fujian Fuzhou 350007, China)

Abstract:W ith the breakthrough in Canada and the United States that“Counter - veiling measures does not app ly to non - mar2
ket economy countries”, Chinaπs export p roducts undergo Counter - veiling measures investigations. Chinaπs export p roducts face

the imp lementation of the new trade p rotection measures - a lot from Counter - veiling measures investigations. Potential risks

are gradually changing for the real threat. For this reason, Counter - veiling measures investigations abroad should seek the re2
sponse. This article analyzes subsidies from the basic concep t, the experience of Chinaπs Counter - veiling measures investigation

on the basis of the reason, and pointed out the lack of Chinaπs current legal system s related to Counter - veiling measures. Mean2
while, some suggestions are made for Chinaπs response to the upcom ing massive Counter - veiling measure investigations.

Keywords: subsidy; Counter - veiling measures; SCM Agreement; W TO; trade p rotection
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