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[摘要 ]国家综合配套改革试验是新时期国家改革发展战略的一项重要举措。在探索进

行综合配套改革的进程中 ,改革的绩效评价是任何一个试验区都无法回避的课题。从国家综

合配套改革的目标出发 ,根据综合配套改革涉及的主要内容 ,从定性和定量两个方面设计了衡

量统筹城乡综合配套改革绩效的评价方法及指标体系 ,为科学评价改革的绩效提供了依据。
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　　国家综合配套改革试验区绩效评价是对试验

区改革成绩和效果的评价。包括评价试验区是否

实现预期改革目标 ,是否完成改革试验内容及改革

项目的实现程度、试验区的扩散能力如何等。为了

科学、客观、系统地评价试验区的改革绩效 ,首先必

须建立一套国家综合配套改革试验区综合评价的

指标体系。

一、国家综合配套改革绩效评价指标体

系设立的基本原则
(一 )科学性和系统性原则

指标体系总体框架是否合理直接关系到绩效

评价的数据质量和结果的可信度 ,而科学性原则正

是确保指标体系设计科学合理的根本保证。根据

科学性原则 ,指标体系设计应充分体现试验目标 ,

准确反映试验带来的贡献和成效 ,客观体现不同试

验模式的本质特征。对具体指标的设置应突出重

点 ,如果指标设置过多、过细 ,将难以体现共性 ,可

比性也较差 ,最终影响评价效果。同时 ,根据系统

性原则 ,要求指标体系的结构层次清晰 ,逻辑合理 ,

以构成一个体系比较完整的指标系统。

　　 (二 )可比性和适用性原则

因试验区绩效评价指标体系不仅要用于某一

被测试验区试验前后的纵向比较 ,还要用于不同区

域空间的横向比较 ,加上指标体系自身的规律性和

共性特征 ,所以要求设立的评价指标体系必须具有

普适性和可比性。

绩效评价指标体系设立的可比性原则要求指

标体系的设计应力求简明、科学、含义明确、口径一

致。包括 :在不同时间、空间范围上要可比 ,如货币

化指标应扣除价格变动因素等 ;设计的指标口径、

范围、评价方法要一致 ;所有指标形式要可比 ,即要

将相对指标、平均指标与总量指标结合应用 ,评价

指标的选择应重在“绩效 ”性指标而非“投入 ”性指

标 ;重在反映试验区改革和发展的结构与效果等相

对指标或变化率 ,而不是单纯地反映发展水平高低

的绝对量指标。

(三 )简明性和可操作性原则

构建指标体系的目的在于评价应用。选取的

指标能以确切的指标值来描述 ,具有资料的可得性

和可测性 ;同时力求指标体系简洁、精炼、准确 ,利

用常规统计方法可采集。
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二、国家综合配套改革绩效评价指标体

系的构成
为了客观科学地评价不同模式试验区的绩效 ,

应根据试验区的不同模式及其具体试验内容来设

立不同的指标体系。对国家综合配套改革试验区

模式的设计 ,是分析我国区域经济基础和水平、区

域政策与制度、区域传统与文化、资源禀赋与区位

等方面的差异的基础上 ,结合我国改革历程将国家

综合配套改革试验区模式分为三个层面 :第一个层

面是全面系统的综合型国家综合配套改革试验区

模式 (简称综合型 ) ;第二层面是以国家面临的重

大问题和将要实施的重大发展战略为主题的综合

配套改革试验区模式 ,包含统筹城乡发展和人与自

然和谐发展综合配套改革试验区两种模式 ;第三层

面是以某一领域为重点的专项型综合配套改革试

验区模式 ,包含以金融市场建设为重点的综合配套

改革试验区模式、以自由港 (区 )建设为重点的综

合配套改革试验区模式和以行政体制改革为重点

的综合配套改革试验区模式三种。不同模式的综

合配套改革试验区由于其特征、目标及具体试验内

容等均有所不同 ,因而应分别设立不同模式的绩效

评价指标体系。但从另一个角度考虑 ,由于综合型

模式几乎包含了多数模式的试验内容 ,所以 ,基于

简明性原则 ,我们首先设计出综合型国家综合配套

改革试验区模式的绩效评价指标体系 ,并把它看做

是其余模式的共性指标体系。而在设计其他模式

绩效评价指标体系时 ,除了在综合型模式中选择大

部分共性指标外 ,还有所侧重地加上该模式的特有

指标体系。同时 ,还根据不同模式绩效评价的侧重

点不同 ,在选择的共性指标上赋予不同的指标

权重。

从总体结构上看 ,国家综合配套改革绩效评价

指标体系共分五个层次 :第一层次是绩效评价的总

目标 (O ) ;第二层次分为共有指标体系 (A1 ) 和特

有指标体系 (A2 ) ; 第三层次将共有指标体系分为

经济绩效、社会绩效和环境和谐共三个子系统 (用

B 1 i表示 , i代表第 i个子系统 , i = 1, 2, 3) ;而特有指

标体系则是根据不同模式设置不同的子系统

(B 2 i ) ;第四层次是将共有指标体系的三个子系统

再细分 ,共分 13个方面 (用 Cij表示 ,代表第 i个子

系统的第 j个方面 ) ,每个方面包括 1 - 4个具体的

评价指标 (用 D ijk 表示 ,代表第 i个子系统第 j个方

面的第 k个具体指标 ) ,共有 29个具体指标 ,构成

第五层次。绩效评价的结构层次详见图 1。

(一 ) 综合型模式的绩效评价指标体系

综合型模式的绩效评价指标体系即共有指标

体系 ,详见表 1所示。

图 1:国家综合配套改革绩效评价指标体系的结构层次图
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表 1:综合型模式的绩效评价指标体系即共有指标体系

B 1 i子系统 权重 W 1 i C ij具体方面 权重 W ij D ijk 具体评价指标 (单位 ) 权重 W ijk

B 11 经济绩效 0. 3

C11 经济产出 0. 4 D111 人均 GDP (元 ) 1. 0

C12 经济结构 0. 3 D121 第二、三产业增加值占 GDP的比重 ( % ) 1. 0

C13 经济效益 0. 3
D131 劳动生产率 (元 . 人 ·年 )

D132 万元资金利税率 ( % )

0. 5

0. 5

B 12 社会绩效 0. 4

C21 社会结构 0. 2
D211 二、三产业从业人员比重 ( % )

D212 城镇人口比重 ( % )

0. 5

0. 5

C22 生活质量 0. 2

D221 恩格尔系数

D222 人均居住面积 (m2 )

D223 城镇居民人均可支配收入 (元 )

D224 农民人均纯收入 (元 )

0. 2

0. 2

0. 3

0. 3

C23 社会公平 0. 1

D231 基尼系数

D232 城乡居民收入比 (D223 /D224 )

D233 最低生活保障覆盖率 ( % )

0. 3

0. 4

0. 3

C24 社会稳定 0. 2

D241 城镇登记失业率 ( % )

D242 万人群众上访率 ( % )

D243 刑事案件立案率 ( % )

0. 4

0. 3

0. 3

C25 社会保障 0. 1
D251 城乡医疗保险覆盖率 ( % )

D252 城乡养老保险覆盖率 ( % )

0. 5

0. 5

C26 科技发展 0. 1

D261 R&D经费占 GDP的比重 ( % )

D262 高新技术产品产值占工业总产值比重 ( % )

D263 每万人拥有科技人员数 (人 )

D264 专利获准数 (项 )

0. 3

0. 2

0. 3

0. 2

C27 教育事业 0. 1
D271 人均受教育年限 (年 )

D272 每万人大学生人数 (人 )

0. 6

0. 4

B 13 环境和谐 0. 3

C31 环境保护 0. 3
D311 城镇污水处理率 ( % )

D312 城镇垃圾处理率 ( % )

0. 5

0. 5

C32 资源消耗 0. 3 D321 万元 GDP能耗 (吨标煤 /万元 ) 1. 0

C33 人居环境 0. 4
D331 空气质量优良以上天数 (天 )

D332 城镇人均绿地面积 (m2 )

0. 6

0. 4

　　注 : (1) 基尼系数在一个较小的特定地区 (如一个县、一个试验区 ) 往往没有现成已计算好的数据 ,加上基尼系数的

计算方法比较复杂 ,所以可考虑用以下近似计算法来获得该值 :第一步 ,将某地区全部调查人口按收入由低到高排序 ,并

按人数等分为 n组。第二步 ,分别计算每组人口总收入 ( xi ) 占全部人口总收入 (Σxi ) 的百分比 P j (即 Pj = xi /Σxi , i = 1,

2, ⋯, n)。第三步 ,按收入由低到高排序 ,计算从第 1组直到第 i组的累计人口总收入占全部人口总收入的百分比 (W i ) ,即

W 1 = P1 = x1 /Σxi; W 2 = P1 + P2 = ( x1 + x2 ) /Σxi; ⋯; W n - 1 = P1 + P2 + ⋯Pn - 1 = ( x1 + x2 + ⋯xn - 1 ) /Σxi; W n = P1 +

P2 + ⋯Pn = 1 。最后 ,按基尼系数近似计算公式 : G � 1 - 1 / n [ 2 (ΣW i ) + 1 ]计算基尼系数 ,式中 i从 1到 n - 1。

　　 (2) 城乡医疗保险和养老保险覆盖率是综合

考虑城乡全体居民参加基本社会保险情况的指标 ,

由于目前现成数据是按城镇和农村分别计算的 ,所

以 ,要将现有城镇和农村相应的两个指标合成 ,如

城乡养老保险覆盖率用城镇基本养老保险覆盖率

和农村养老保险覆盖率的分子指标之和除以分母

指标之和。其中 ,城镇基本养老保险覆盖率是指按

有关规定已参加城镇基本养老保险的人数与应参

加城镇基本养老保险的人数之比 ,农村养老保险覆

盖率是指参加农村社会养老保险人数与农村成年

人口数之比。

(二 ) 统筹城乡发展模式的绩效评价指标体系

统筹城乡发展模式绩效评价指标体系的特有

指标选择应侧重反映城乡差距缩小方面的指标 ,包

括城乡经济、社会、生活等各方面差距的缩小。

1. 反映经济差距缩小的指标 :城乡人均 GDP

差距减小率、城乡人均可支配收入差距减小率、城

乡人均财政收入差距减小率、城乡人均财政支出差

距减小率、城乡产业结构比的变化趋势等。

2.反映社会差距缩小的指标 :城乡社会保障覆
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盖率和城乡人均社会保障财政支出、城乡平均受教
育年限、城乡医疗卫生及城乡人均公共基础设施保
有值等各方面差距的缩小趋势。

3. 反映城乡居民生活水平和质量差距缩小的
指标 :城乡人均消费支出比的变化方向和幅度、城
乡居民恩格尔系数比、农村劳动力在城镇的就业上
升率等。

(三 ) 人与自然和谐发展模式的绩效评价指标
体系

人与自然和谐发展模式绩效评价指标体系的
特有指标选择应侧重反映人与自然更加和谐 ,体现
资源利用的效益更高。其特有指标包括 :人口对耕
地的压力指数 ( =全国人均耕地面积 /试验区人均
耕地面积 )、人口对水资源的压力指数 ( = 全国人
均水资源量 /试验区人均水资源量 ) ;水污染指数 ;

工业废水排放达标率、城镇生活污水排放量及治理
率、万元产值 (增加值 ) 工业废气排放量和工业烟
尘排放量及治理率、工业固体废弃物的利用率、生
活垃圾无害化处理率、万元产值 (增加值 ) 资源消
耗量、城市绿地面积变化率、森林覆盖变化率等。

(四 ) 以金融市场建设为重点的专项型模式的
绩效评价指标体系

以金融市场建设为重点的国家综合配套改革
试验区的特有指标有 :金融从业人员数、金融机构
数、年末金融机构存贷款余额、金融机构不良资产
比率、保险业年度增加值等。

(五 ) 以自由港 (区 ) 建设为重点的专项型模
式的绩效评价指标体系

以自由港 (区 ) 建设为重点的专项型模式的特
有指标包括 :港口年货物吞吐量、码头数、通关速
度、停泊吨位、货物装卸速度、外贸进出口总额的增
长率、工作效率、制度创新等。

(六 ) 以行政体制改革为重点的专项型模式的
绩效评价指标体系

以行政体制改革为重点的专项型模式的特有
指标包括 :政府工作效率、市民满意度、社会安全
度、政府公务员比例与全国平均水平比较、政府开
支占 GD P的比重等。

三、国家综合配套改革绩效评价方法
国家综合配套改革试验区绩效评价是一个动

态的多指标的评价过程 ,其具体实施步骤如下 :
(一 ) 指标值的无量纲化处理
对已选定的指标 ,由于其计量单位及计量级别

(测量层次 ) 相差较大 ,因此一般不能直接进行简
单综合 ,必须先将各指标进行无量纲化处理 ,变换
成无量纲的指数化分值后 ,再按一定权重进行综
合。本课题采用指数化变换法对各项具体指标进行

无量纲处理。
1. 选取参考值
每个指标在进行指数变换前均要确定其对应

的对比指标 ,这个对比指标就是要衡量指标前后变
化幅度大小的参考值。参考值的选取会直接影响到
测量指标值变动幅度的大小 ,所以 ,根据研究目的
能正确选好参考值对试验区绩效的综合评价至关
重要。参考值的选取有以下两个方案供选择 :

(1) 用规划的目标值作为参考值。鉴于各试验
区在制订规划目标值时综合考虑了纵向变化及横
向对比等诸多因素 ,所以 ,把规划目标值作为参考
值进行综合评价可以较好的反映试验区改革的实
际绩效。

(2) 以同类地区相同指标或相同指标的平均
值作为参考值。用该参考值进行综合评价重在横向
对比。通过改革试验区与同类地区的经济社会发展
对比 ,反映试验区改革的实际绩效。

2. 指标的无量纲化
(1) 对 正 指 标 : 无 量 纲 值 D ijk ′ =

D ijk - 基期值
参考值 - 基期值

×100 (若 D ijk ′> 100,则取 D ijk ′=

100;若 D ijk ′< 0,则取 D ijk ′= 0)

(2) 对 逆 指 标 : 无 量 纲 值 D ijk ′ =

基期值 - D ijk

基期值 - 参考值
×100 (若 D ijk ′> 100,则取 D ijk ′=

100;若 D ijk ′< 0,则取 D ijk ′= 0)

说明 :某些指标在规划期内 ,其参考值与基期
值可能相等 ,此时 ,应进行如下特殊处理 :正指标的
无量纲值 D ijk ′= D ijk /参考值 ×100;逆指标的无量
纲值 D ijk ′= 参考值 /D ijk ×100。

某些特殊指标 ,如基尼系数 ,本身是一个区间
指标 ,应该用处理区间指标的无量纲化方法进行处
理。但考虑到我国目前的基尼系数普遍偏高 ,参考
值即各地制定的目标值往往是低于基期值的一个
具体数值 ,故可将其作为一个逆指标来处理。

(二 ) 指标权重的确定方法
由于各评价指标在指标体系中的作用和重要

程度不同 ,在进行综合评价时要对各指标进行加权
处理。本课题采用德尔菲法对不同模式的各子系统
及指标确定权重。

(三 ) 综合分值的计算方法
鉴于线性加权法使用广泛 ,操作简便 ,含义明

确 ,本课题采用线性加权法 ,从最低层向最高层逐
层计算绩效评价指标体系的综合分值。具体计算过
程如下 :

1. 对第五层的具体指标 (D ijk ) ,根据各指标报
告期的指标值与参考值进行对比 ,求得指标值 D ijk

24

重庆工商大学学报 (社会科学版 ) 　　　　　　　　　　　　　　　第 26卷



的无量纲值 D ijk ′,再用无量纲值 (D ijk ′) 乘以第五层
各指标对应的权数 (W ijk ) ,得到第四层的综合分值

Cij′,即 : Cij′= ∑
k

D ijk ′W ijk。

2. 对第三层的综合分值 (B 1 i ′) ,沿用第四层的

计算方法求得 ,即 B 1 i ′= ∑
j

C′ijW ij。式中 W ij表示第

四层中第 i个子系统的第 j个具体方面的综合
权重。

3. 对第二层的综合分值 (A1 ′) ,沿用第三层的

计算方法求得 ,即 A1 ′= ∑
i

B ′1 iW 1 i。式中 W 1 i 表示

共有指标体系的第三层中第 i个子系统的综合
权重。

A1 ′是全面系统型模式绩效评价指标体系的综
合分值 ,也是其他模式共有指标体系的综合分值。

(四 ) 综合分值的评价标准
对于综合型模式的绩效评价 , 总目标值 O =

A1 ′,所以 ,根据 A1 ′分值的高低即可对试验区的改
革绩效进行分等定级。分等定级标准主要依据人们
对百分制绩效值的习惯分级。表 2是根据 A1 ′分值
将综合型国家综合配套改革试验区的绩效分为六
级 :若 A1 ′分值为 0分 ,表示改革绩效值等于基期值
(甚至小于基期值 ) ,表明改革绩效很差 ;若 A1 ′分
值在 0, 50分 ,说明改革绩效较差 ; A1 ′分值在 50, 70

分 ,表明改革绩效及格 ; A1 ′分值在 70, 80分 ,表明
改革绩效中等 ; A1 ′分值在 80, 100分 ,表明改革绩
效良好 ; A1 ′分值为 100分 ,表示改革绩效值达到了
目标值 ,甚至超过了目标值 ,说明改革绩效优秀。

表 2:综合型国家综合配套改革试验区绩效评价的分等定级标准

A1 ′分值 0分 (0, 50) [ 50, 70) [ 70, 80) [ 80, 100) 100分

等级 很差 较差 及格 中等 良好 优秀

　　同理 ,参照此法 ,也可评价第三层 (B 1 i ′) 和第
四层 (C1 i ′) 的绩效。

对于其他模式国家综合配套改革试验区的绩
效评价 , A1 ′是其在共有指标体系中选择了部分共
有指标而得到的综合分值 ,参照此综合分值的计算
步骤和方法 ,首先计算出各种模式特有指标体系的
综合分值 A2 ′,然后将 A1 ′和 A2 ′进行加权求和 ,得出
总目标值 M ,再根据总目标分值 M 的高低 ,对其改
革绩效进行分等定级。定级标准也可参照表 2的定
级标准。
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Abstract:National comp rehensive comp lement reform test is an importantmeasure of China reform and development at new era.

In the p rocess of the exp loration of comp rehensive reform, reform performance evaluation is an unavoidable issue of any test area.
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