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《食品安全法 》中刑事责任条款的设定
———以附属刑法为研究视角
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(华侨大学 法学院 , 福建 泉州 362021)

[摘要 ]《食品安全法 》是我国最近在讨论制定的一部重要经济法律。在有关危害食品安

全犯罪的刑事责任条款的设定上 ,立法者应该放弃以往“大而全 ”的刑法典模式 ,尝试在《食品

安全法 》直接规定具有罪状和法定刑的附属刑法 ,实现中国刑事立法模式的一个新转变。
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　　《食品安全法 》是我国继《产品质量法 》、《消费

者保护法 》和《食品卫生法 》之后又一部专门保障

食品安全的法律。怎样才能最大限度地提高立法

质量 ? 怎样才能让这部法律在防止、控制和消除食

品污染与危害 ,保证食品安全 ,保障人民群众生命

安全和身体健康等方面发挥更大的作用 ? 学者们

普遍认为 ,《食品安全法 》应该坚持以人的生命为

本 ,在食品安全领域首先需要确立伦理底线 ,超越

人类底线的行为必须予以严厉的惩罚 ,其中包括对

危害食品安全犯罪的刑事惩罚。[ 1 ]

在《食品安全法》中刑事责任条款的设定上 ,草

案采用了“构成犯罪的 ,依照刑法第 xx条有关 xx罪

的规定 ,追究刑事责任 ”的表述 ,试图通过援引刑法

典中有关危害食品安全犯罪的规定来维护刑法典的

统一性。本文以附属刑法为研究视角 ,认为应该在

《食品安全法》中直接规定具体的罪状和法定刑。

一、中国刑事立法模式的现状评析
长期以来 ,由于受我国“大一统 ”传统文化的

影响、立法者过于自信理性的力量以及过度追求法

典“统一 ”的完美性 ,学者和立法者几乎都希望制

定一部统一、完备的刑法典 ,试图通过一部统一、完

整的刑法典将我国社会生活中所有的犯罪类型都

纳入刑事法治的轨道 ,以此来应对多样复杂的社会

生活 ,尤其是当他们找到并采用了《刑法修正案 》

这种补充、修改方式的时候 ,这种信念更加强烈。

不可否认 ,就如张明楷教授所指出的 ,“以一部

刑法典规定所有的犯罪及其刑罚 ,有着自己的优点 ,

由于刑法典具有较大的威慑力 ,从消极的一般预防

的角度而言 ,有利于预防犯罪 ;由于刑法渊源集中、

统一 ,从形式上看有利于司法机关适用。”[ 2 ]但事实

已经证明 ,“大一统 ”的刑事立法模式是不成功的 ,

追求统一、完美的刑事立法技术也是不成熟的 ,甚至

是不可能的。法律体系内部的统一并不意味着一定

要采用法典的形式 ,刑事法治的统一只是要求刑法

内部体系不能相互冲突 ,但不意味着一定要采用刑

法典 ,而排斥单行刑法或者附属刑法。从 1997年刑

法典修订至今 ,在 11年的时间里 ,先是通过了一个

单行刑法 ,而后每一两年就通过一个《刑法修正

案》,至今 ,已经通过了六个《刑法修正案 》,据有关

报道 ,《刑法修正案 (七 ) 》也马上就要出台了。他们

的出台虽然在形式上还维持了刑法典的统一性和完

整性 ,但其出现伊始就彻底颠覆和击碎了许多刑法

学者们和立法机关试图编撰“统一刑法典帝国 ”的

梦想 ,也意味着我国“统一刑法典蓝图”的破产。

在要制定一部统一的刑法典 ,还是分散规定真

正的附属刑法和单行刑法的问题上 ,我国有些刑法

学者已经开始重新关注 ,甚至还专门撰文充分论证

分散性立法方向的必要性和正确性。例如 , 2007

年 8月 10 - 13日在井冈山召开的中国犯罪学第

16届学术讨论会上 ,我国著名刑法学家储槐植教

授在大会上就明确指出 ,我国仅仅在刑法典中规定

刑罚 ,而在其他专门性法律中不规定刑罚的立法模

式存在着缺陷。[ 3 ]我国著名刑法学家张明楷教授

更是不遗余力地批判集中性、统一性立法方式的缺

陷 ,明确指出 ,试图在一部刑法典中规定所有犯罪
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的梦想迟早会破灭的 ,充分论证了今后刑事立法应

该采用分散性立法模式的必要性和可行性。[ 4 ]

实际上 ,早在 1997年刑法修订之前 ,就有不少

学者主张应当在附属刑法中直接规定罪状与法定

刑 ,并使附属刑法直接成为定罪量刑的根据。[ 5 ]只

是迫于当时刑法学界的主流思想意识以及立法者

过高地估计立法理性的能力 , ①才使得立法机关没

有采纳这个在如今看来比较合理的立法建议 ,而是

下定决心 ,集中智慧 ,准备制定出一部能够“垂范

久远 ”的刑法典。

但是 ,这部刑法典果真能够“垂范久远 ”吗 ?

在 1997年修订刑法通过不久 ,作为非刑法学者的

范忠信教授就连续发表两篇刑法论文 ,严厉地批判

了新刑法的局限与缺陷。[ 6 ]此后单行刑法和刑法

修正案的不断出台更是击碎了这种梦想。

通过对一个单行刑法和六个《刑法修正案 》内

容的考察 ,可以发现 ,在这些刑法补充和修订的内容

中 ,大部分集中在经济犯罪与行政犯罪 ,这些犯罪在

德、日刑法以及我国台湾地区刑法中 ,通常是由附属

在非刑事法律中的经济刑法与行政刑法来规定 ,就

是在英美法系的美国和英国、加拿大等国家和地区 ,

在有关经济犯罪的规制上 ,只要采取成文法的形式 ,

也是大多采用真正附属刑法的模式 ,并用这些附属

刑法手段来惩治和打击经济犯罪 ,强化经济管理、行

政管理的效率和效力 ,取得了良好的效果。②

因此 ,为了能够真正维护刑法典的稳定 ,为了

使今后的刑法典能够真正垂范久远 ,我们要彻底抛

弃以往制定一部“大而全的刑法典 ”的指导思想 ,

仅仅将传统的、严重的以及变化不大的犯罪类型
(大部分是自然犯罪 )规定在刑法典中 ,并合理地

采用外国刑法理论中分散的立法模式 ,将有关经济

犯罪、行政犯罪的具体罪状和法定刑规定在附属刑

法中 ,形成真正意义上的附属刑法。

二、附属刑法理论的误读与认识误区
(一 )附属刑法理论的错误解读

学界普遍认为 ,我国刑法中存在着附属刑法的

一个立法根据就是在有关非刑事法律中频频出现

“构成犯罪的 ,依法追究刑事责任 ”的条款。据有学

者统计 ,《公司法 》关于法律责任的规定有 23条 ,

“构成犯罪的 ,依法追究刑事责任 ”出现了 19次 ,其

中有的一个条文之中就出现两次 ;《证券法 》中关于

法律责任的规定有 36条 ,“构成犯罪的 ,依法追究刑

事责任”出现了 16次 ;《保险法》关于法律责任的规

定有 15条 ,“构成犯罪的 ,依法追究刑事责任 ”出现

了 10次。不仅在法律中 ,就是在行政法规、部门规

章甚至是地方法规中 ,也能反复看到“构成犯罪的 ,

依法追究刑事责任”这个语句。例如 ,国务院《个人

存款账户实名制规定》第 9条、中国人民银行《票据

管理实施办法 》第 32条、《北京市公园条例 》第 54

条 ,都规定某些相关违法行为“构成犯罪的 ,依法追

究刑事责任 ”,以至于“构成犯罪的 ,依法追究刑事

责任”变成了立法者的偏好用语 ,并能以一成不变的

面孔反复跻身于法律条款当中。[ 7 ]

在附属刑法理论上 ,有学者认为 ,根据附属刑法

规范与普通刑法典的普通刑法规范的关系情况 ,附

属刑法可以分为独立型和依附型两种模式。两种立

法模式的实质性区别 ,就在于法定刑的设立是否完

全独立于刑法典 ,即是否用明确具体的法定刑 (包括

刑种和刑度 )规定于附属刑法条文之中。就目前各

国对附属刑法的立法情况来看 ,绝大多数国家采用

了独立型的立法模式 ,而我国则采用了依附型的立

法模式。[ 8 ]在附属刑法条文的具体表述上 ,有学者指

出 ,主要有三种模式 : (1)笼统式规定 ,即附属刑法原

则上规定对某种违反非刑事法律规范的行为应当追

究刑事责任 ,而对具体适用刑法典哪个条文或者按

照哪个罪名来处理没有明确规定 ,一般表述为“构成

犯罪的 ,依法处理”、“构成犯罪的 ,依法追究刑事责

任”或者“依法追究刑事责任”,等等。 (2)依照式规

定 ,即附属刑法对某种违反非刑事法律规范的行为

不仅规定了应当追究刑事责任 ,而且明确指出应当

引用刑法典哪一条款或者按哪一个罪名来处理 ,一

般表述为“依照 (比照 )刑法第 xx条的规定追究刑事
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当时王汉斌副委员长在《关于 <中华人民共和国刑法 > (修订草案 )的说明 》中明确提到 :“这次修订刑法 ,主要
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法治 (下卷 ) [ C ].北京 :中国人民公安大学出版社 , 2006: 1119;李茂华. 论税收附属刑法 ———一种预防、惩治税收犯罪的

重要形式 [ J ]. 扬州大学税务学院学报 , 2004, (3) : 34,等等。



责任”或者“依照 xx罪名论处 ”,等等。 (3)比照式

的规定 ,即指明了具体适用的刑法典条款 ,与依照式

规定不同的是 ,比照式规定主要是用于创制性附属

刑法规范 ,而依照式规定更多的是对刑法典进行补

充、修改或解释。[ 9 ]此外 ,在我国的刑法教科书中 ,当

讲到刑法渊源的时候 ,几乎所有的教科书都不约而

同地认为 ,我国的刑法渊源包括刑法典、单行刑法以

及附属刑法。[ 10 ]

这是对我国刑法渊源的误读 ,简单地套用了外

国刑法理论中“附属刑法 ”的概念。由于在我国非

刑事法律中所设置的刑事责任条款并没有自己的罪

状和法定刑 ,具体犯罪的确定和刑罚的裁量仍然需

要借助刑法典的相关规定 ,所以 ,我国刑法从伊始就

根本不存在真正意义上的附属刑法。因为只有在非

刑事法律中设置了真正的罪刑规范 (具体罪状和法

定刑 )时 ,“附属刑法”才是刑法的渊源。[ 11 ]这些附属

于经济法律和行政法律中的刑事责任条款 ,仅仅表

述为“情节严重 ,构成犯罪的 ,依法追究刑事责任 ”

等规定方式 ,但毫无例外都没有设置具体的罪状与

法定刑。有学者认为 ,这种刑事责任条款的设定仅

仅是一种提示性的规定 ,到底是否构成犯罪以及构

成什么罪 ,如何追究刑事责任等 ,仍需要依照刑法的

规定来确定。因此 ,此类规定顶多具有某种宣示和

提示的功能 ,但不具有规范适用上的意义 ,不能起到

刑法规范的规制功能 (评价机能与决定机能 ) ,并不

是严格意义上的罪刑规范。[ 12 ]

需要特别指出的是 ,在这些非刑事法律中 ,由

于其在行为主体、内容、方式以及对象等的具体描

述上与刑法所规定的犯罪构成要件 (要素 ) ,如犯

罪主体、客观方面以及犯罪对象等方面存在着诸多

的不协调、不配套、不对应 ,导致经济法与刑法衔接

不好 ,经济法中的刑事责任条款操作困难 ,无法落

实 ,形同虚设 ,结果是既损害了经济法中刑事责任

条款的权威和独立 ,又削弱了刑法典的保障作用。

例如 ,《招标投标法 》中规定“招标代理机构与招标

人、投标人串通 ,损害国家利益、社会公共利益或者

其他人合法利益的 , ⋯⋯,构成犯罪的 ,依法追究刑

事责任 ”。但是 ,刑法第 223条关于串通投标罪的

犯罪主体却只有投标人、招标人 ,而没有规定招标

代理机构 ,从而使得关于招标代理机构参与串标的

行为无法追究刑事责任。再如 ,《草原法 》第 62条

规定“截留、挪用草原改良、人工种草和草种生产

资金或者草原植被恢复费 ,构成犯罪的 ,依法追究

刑事责任。”第 66条规定“非法开垦草原 ,构成犯

罪的 ,依法追究刑事责任。”但经济法中这些具体

行为内容在刑法典中找不到相应的罪名 ,因为现行

刑法典仅仅规定挪用公款罪和挪用资金罪 ,但没有

规定截留资金罪 ,刑法典中仅仅规定非法转让、倒

卖土地使用权、非法占用农地罪 ,但没有规定非法

开垦农用地罪。[ 13 ]如果非要经济法中贯彻这类刑

事责任条款 ,势必会造成类推适用的盛行 ,势必会

破坏罪刑法定原则。同样的例子还存在于《反不

正当竞争法 》、《证券法 》、《税收管理法 》、《对外贸

易法 》以及《电力法 》等经济法律中。虽然这种“构

成犯罪的 ,依法追究刑事责任 ”的规定体现了刑法

是其他部门法的保障法的规范属性 ,但因为没有现

行刑法典相对应罪名的配套 ,使得这类条款变成了

看起来挺吓人的“稻草人条款 ”,影响了刑法的权

威性和严肃性。[ 14 ]

(二 )附属刑法立法模式的认识误区

我国非刑事法律中为什么会频频出现“构成

犯罪的 ,依法追究刑事责任 ”而不存在真正意义上

的附属刑法 ? 这恐怕这有一个立法指导思想的问

题。一方面 ,立法者认为 ,刑法是其他部门法的保

障法 ,是其他部门法贯彻实施的坚强后盾 ,需要在

其他部门法中规定刑事责任条款 ,以此来提升其他

部门法实施的威慑力度 ;另一方面又认为 ,只有形

式刑法 (刑法典 )才有刑罚威慑效果 ,因为这类刑

法规范在法律名称上冠有“刑法 ”一词 ,并且是专

门对付犯罪的刑事法律规范 ,其刑罚的威慑效果肯

定会比较大。而实质刑法 (附属刑法 )中的刑法规

范由于是“淹没 ”经济法律或者行政法律中 ,不是

专门的刑事法律规范 ,肯定会削弱或者影响刑罚的

威慑效果 ,不能很好地起到预防犯罪的目的。① 就

是在我国台湾地区刑法学界 ,也有学者持类似的

观点。[ 15 ]

实际上 ,这是对形式刑法 (刑法典 )与实质刑

法 (附属刑法 )之间关系的一种认识误区。一方

面 ,从认定犯罪的角度而言 ,由于行政法、经济法的

禁止规定与行政犯罪、经济犯罪存在明确的对应关

系 ,了解了行政法、经济法的禁止内容 ,便知道了相

关犯罪的构成要件 ,因而容易认定犯罪 ;另一方面 ,

从预防犯罪的角度而言 ,将行政法、经济法的禁止

内容与刑法内容相分离的做法 ,常常导致相关从业
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授已经改变了这种观点。张明楷. 刑事立法的发展方向 [ J ]. 中国法学 , 2006, (4) : 20.



人员只了解行政法、经济法的禁止内容 ,不知道刑

法的禁止规定 ,出现了“以为只违法 ,不构成犯罪 ”

的错误认识。[ 16 ]

而如果在行政法、经济法中直接规定罪状和法

定刑 ,由于刑法分则性的罪刑规范是依附在有关经

济、行政法律当中 ,而这些经济、行政法律往往只有

特定行业、特殊群体的人才有接触 ,其他普通公民

一般是不会去接触、了解的 ,普通公民接触更多的

还是与生活密切相关的一般民事规范和普通刑法

典。而这些特殊行业、特殊人群对这些经济、行政

法律的了解和掌握远远胜于对普通刑法典本身的

了解和掌握 ,只要附属刑法能够对这些人产生威慑

效果 ,防止他们去实施相关的犯罪 ,国家所期待的

预防犯罪的刑事政策目的也就基本达到了。

因此 ,有学者认为 ,从传播效应来看 ,附属刑法

更侧重于对专业人员之一般预防 ,而普通刑法则很

难被专业人员了解 ,采用附属刑法模式直接设置罪

刑规范更有利于经济犯罪这种特殊犯罪类型的预

防。[ 17 ]而且 ,现代社会生活日新月异 ,经济犯罪和

行政犯罪的类型将会越来越多 ,只有在附属刑法中

规定这类犯罪 ,才能随着经济法律和行政法律的变

动而适时地修改有关附属刑法 ,这才能保证、实现

普通刑法典的稳定 ,才能提升附属刑法的地位 ,发

挥附属刑法的机能。

三、《食品安全法 》中刑事责任条款的立
法选择

(一 )《食品安全法 (草案 ) 》中刑事责任条款

的设定及路径选择

刑法是其他部门法的保障法 ,如果没有刑法的

存在 ,部门法的贯彻实施将会失去一个坚强的后

盾。因此 ,在许多非刑事法律中 ,大多有相关刑事

责任追究的保障条款。

在有关《食品安全法 》的研讨会中 ,有学者认

为 ,当前 ,许多制售伪劣食品的行为不断曝光 ,却难

以追究行为人的刑事责任 ,其主要法律原因是 :第

一 ,法律规定相互矛盾 ,比如《食品卫生法 》第 39

条与刑法第 143条规定就不相衔接。第二 ,立案标

准太高且不合理 ,对于生产经营一般不合格食品没

有达到法律规定的结果或危险程度的行为 ,只能按

照刑法第 140条 (生产、销售伪劣商品罪 )处罚 ,但

刑法同时规定了“销售金额五万元以上 ”的门槛。

第三 ,对大量存在的无照生产经营食品、食品添加

剂、食品相关产品 ,特别是不合格食品的行为 ,刑法

没有相应的规定。[ 18 ]

从公布的《食品安全法 (草案 ) 》来看 ,其第九

章法律责任的规定中 ,援引了刑法规定的五组罪

名 :一是刑法第 143条的生产、销售不符合卫生标

准食品罪与第 144条的生产、销售有毒、有害食品

罪 (草案第 79条、第 80条 ) ;二是刑法第 22条的非

法经营罪 (草案第 78条 ) ;三是刑法第 397条的滥

用职权罪、玩忽职守罪 (草案第 92条 ) ;四是刑法

第 229条的提供虚假证明文件罪 (草案第 94条 ) ;

五是刑法第 221条的损害商业信誉、商品声誉罪
(草案第 91条 )。而从《食品安全法 (草案 ) 》中有

关刑事责任条款的表述上 ,大多采用“构成 xx罪

的 ,依照刑法第 xx条的规定追究刑事责任 ”,这与

刑法典中对应犯罪的构成要件 (要素 )相比 ,有些

罪的设定明显补充或者修改了相应犯罪的构成要

件的个别要素。因此 ,可以看做是上述依照式规定

与比照式规定的结合 ,而笼统式的规定近乎绝

迹了。

从《食品安全法 (草案 ) 》中有关刑事责任条款

的规定与刑法典相对应的罪名相比较来看 ,有学者

指出 ,草案的某些内容需要再行斟酌或改进 :

第一 ,在入罪时 ,将生产经营食品添加剂、食品

相关产品的行为完全等同于生产经营食品 ,是否合

适 ? 建议将食品、食品添加剂、食品相关产品进行

区分 ,分别规定。

第二 ,草案第 80条所列举的情形 (特别是第

四、五、七款 )是否都能够构成生产、销售不符合卫

生标准食品罪和生产、销售有毒、有害食品罪 ? 可

能需要再斟酌。

第三 ,建议分别规定生产、销售不符合卫生标准

食品和生产、销售有毒、有害食品应该追究刑事责任

的情形 ,以解决草案目前规定对应性不强的问题。

第四 ,建议草案第 92、93条与刑法第 139 - 1

条不报、谎报重大安全事故罪挂钩。

第五 ,草案规定的行政罚款为货值金额的五倍

以上十倍以下 ,而刑法规定的罚金只是销售金额百

分之五十以上二倍以下 ,两者不成比例 ,尤其是在

单处罚金的时候。[ 19 ]

可以看出 ,《食品安全法 》草案中有关刑事责

任条款的规定与现行刑法典存在着诸多的冲突 ,二

者不协调、不配套、不对应 ,有些新的危害食品安全

的行为则根本无法被现行刑法典所囊括 ,个别犯罪

的法定刑与刑法典的规定也不成比例 ,等等。

对此 ,笔者建议 ,立法机关是否可以考虑放弃

以往“大而全的刑法典 ”立法模式 ,尝试在《食品安

全法 》中直接规定真正意义上的附属刑法 ,即直接

规定相关犯罪的罪状和法定刑。因为依照《宪法 》
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第 62条和第 67条的规定 ,全国人大常委会有权制

定包含附属刑法的非刑事法律 ,并可以对刑法典进

行补充和修改 ,但不得同刑法典的基本原则相抵

触。从《宪法 》和《立法法 》对立法权限的安排来

看 ,全国人大常委会在《食品安全法 》中直接设置

真正意义上的罪刑规范具有合法性和正当性。

在刑法适用上 ,附属刑法与普通刑法典相比较

而言 ,后者属于普通刑法 ,前者属于特别刑法 ,按照

特别法优于普通法的适用原则 ,司法机关在认定有

关危害食品安全的犯罪上 ,可以直接根据《食品安

全法 》有关罪刑规范进行认定 ,而无需再去援引和

适用刑法典的有关规定。
(二 )《食品安全法 》中规定真正附属刑法的

意义

立法者如果能够采纳真正附属刑法的立法模

式 ,不仅可以消除《食品安全法 》中有关危害食品

安全犯罪的刑事责任条款与现行刑法典之间的矛

盾 ,还可以让立法机关在不考虑或者不修改刑法典

相关规定的情况下 ,针对变化的社会现实 ,适时地

修改和补充《食品安全法 》中有关刑事责任条款 ,

增设一些新的危害食品安全犯罪的罪名及其法定

刑。具体理由展开如下 :

1. 有利于维护刑法典的稳定性

通过《食品安全法 (草案 ) 》中有关危害食品安

全犯罪行为的列举以及有关刑事责任条款的设定 ,

可以发现 ,这类犯罪基本上属于经济犯罪与行政犯

罪。由于这些犯罪类型比较新颖 ,其中 ,一部分新

出现的犯罪类型已经无法被现有刑法典所囊括 ,如

果还是沿用传统那种依照或者比照的立法模式 ,现

行刑法典可能无法应对一些新型的危害食品安全

的犯罪 ,可能会发生打击经济犯罪需要与保持刑法

典稳定性之间的冲突。因此 ,为了能够真正维护刑

法典的稳定 ,为了能够有效地打击和惩罚有关危害

食品安全的犯罪 ,在《食品安全法 》有关刑事责任

条款的规定上 ,立法者应该合理地借鉴外国刑法中

实质刑法和分散立法的规定方式 ,将这类犯罪的具

体罪状和法定刑直接规定在《食品安全法 》中 ,形

成真正意义上的经济刑法与行政刑法 ,才不会使刑

法典因新型犯罪的出现而需要不断的修改。

同时 ,从长远来看 ,随着社会生活的日益复杂 ,

危害食品安全的犯罪类型将越来越多 ,只有规定真

正意义上的经济刑法与行政刑法 ,才能随着经济法

律或者行政法律的变动而适时地修改有关附属刑

法 ,在不考虑或者不修改刑法典相关犯罪的前提

下 ,增加一些新的犯罪类型和法定刑。

2. 有利于贯彻罪刑法定原则

按照《立法法 》第 8条和第 9条的规定 ,有关

犯罪与刑罚的事项只能由法律来规定 ,这种法律只

能是狭义上的法律 ,即只能由全国人大及其常委会

来规定 ,其他国家机关无权制定罪刑规范 ,换言之 ,

行政法规、地方性法规、部门规章 (地方政府规章 )

均不得规定有关犯罪和刑罚的事项 ,这是罪刑法定

原则中民主主义的基本要求。因此 ,行政法规、地

方性法规以及部门规章 (地方政府规章 )等非刑事

规范性文件均无权通过采用“构成犯罪的 ,依法追

究刑事责任 ”来改变刑法的现状。同时 ,罪刑法定

原则还要求有关犯罪与刑罚的规定必须明确 ,而不

能抽象或者模糊。[ 20 ]

但在我国刑事立法实践中 ,有关经济犯罪、行

政犯罪的规定出现了大量的空白罪状 ,这种“委任

立法 ”往往涉及某个具体犯罪构成要件的填补问

题。如“违反国家规定 ”、“违反 xxx管理规定 ”、

“违反 ⋯⋯法规 ”等 ,而这些在效力上低于法律的

行政法规 (地方性法规 )、部门规章 (部委规章 )往

往成为法官填补空白罪状 ,设置罪刑规范的根据 ,

法官查找法规、规章来填补空白罪状的做法违背了

罪刑法定所追求的民主性和明确性原则。而最高

立法机关如果能在《食品安全法 》中直接规定相关

犯罪的罪状和法定刑 ,则可以克服这方面的缺陷 ,

完全符合《宪法 》和《立法法 》的要求 ,可以使某个

危害食品安全犯罪的构成要件要素更加明确 ,同

时 ,还可以防止一些新“口袋罪 ”(如《食品安全法
(草案 ) 》第 78条出现了两次“构成非法经营罪的 ,

依照刑法第二百二十五条的规定追究刑事责任 ”

的规定 ) 的不断扩张 ,有利于限制立法权和司

法权。

3. 有利于发挥预防犯罪的刑罚目的

如上所述 ,如果在《食品安全法 》中直接规定

有关危害食品安全犯罪的具体罪状和法定刑 ,有利

于发挥刑法预防犯罪的目的。因为在有关食品生

产、制作、加工、销售以及监管等领域中 ,从业者都

是一些具有专业知识特殊群体和特定行业人员 ,只

有这部人才会经常接触《食品安全法 》。因此 ,这

些特殊行业、特殊人群对《食品安全法 》的了解和

掌握远远胜于对普通刑法典本身的了解和掌握 ,只

要附属刑法能够对这些人产生威慑效果 ,防止他们

去实施相关的犯罪 ,有关预防犯罪的刑罚目的也就

实现了。

4. 有利于司法机关直接适用刑法

如果简单地在《食品安全法 》中规定““构成 xx
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罪的 ,依照刑法第 xx条的规定追究刑事责任 ”,不

利于司法机关适用刑法。因为司法机关在处理这

类危害食品安全犯罪的时候 ,不能直接从《食品安

全法 》中查找到相关的法律根据 ,而必须去查找与

《食品安全法 》相对应的刑法条款 (包括罪状描述

与法定刑 ) ,反过来 ,司法机关在查找刑法中有关

危害食品安全犯罪的刑法条款时 ,由于有些规定是

空白罪状 ,使得司法人员必须通过查找有关经济法

律或者行政法律的相关规定 ,来填补这些空白罪状

的空白 ,这样下去 ,司法人员的目光必须不停地往

返于刑法典与经济法、行政法之间 ,反而会增加司

法机关查找法律根据的时间和精力。而如果能够

直接在《食品安全法 》中直接规定罪状和法定刑 ,

司法机关在查处危害食品安全犯罪的时候 ,如上所

述 ,由于《食品安全法 》中有关刑事责任条款的规

定与普通刑法之间是一种特别刑法与普通刑法的

关系 ,特别法优于普通法 ,司法机关就可以优先直

接适用《食品安全法 》中有关危害食品安全犯罪的

规定 ,从而省去了查找相关法律条款的麻烦 ,可以

有效地消除《食品安全法 》与刑法典之间的矛盾。

四、结束语 : 开启经济刑法的立法新
模式

如果全国人大常委会能够尝试在《食品安全

法 》中直接规定真正意义上的附属刑法 ,并将其推

广到今后有关其他经济法律和行政法律中有关刑

事责任条款的设定 ,那将彻底改变我国有关刑事立

法的传统模式。这不仅是全国大人常委会的权力 ,

也符合罪刑法定原则中民主性与明确性的要求 ,是

目前全国人大常委会所能选择的有关经济刑法和

行政刑法最好的立法模式 ,并最终形成 (恢复 )以

刑法典为主体、以单行刑法和附属刑法为两翼的刑

法规范格局。
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The setup of cr im ina l liab ility prov ision in Food Safety Law
———Selecting accessory crim inal law as studying angle

WU Q ing - shu
( School of Law, Huaqiao U niversity, Fujian Q uangzhou 362021, China)

Abstract: The Food Safety Law is an important econom ic law which is recently discussed and made. On the setup of crim inal lia2
bility p rovision of food safety crime, the legislator should try to directly p rovide accessory crim inal law which contains crime in2
dictment and statutory sentence other than using the p reviousmode of huge and comp rehensive crim inal code. It is a new transfor2
mation in Chinese legislative mode of crim inal law.
Keywords: food safety crime; crim inal code; accessory crim inal law; legislative mode; crim inal responsibility
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