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论苏轼对柳永词的态度与“柳七郎风味”
3

邹　平

(西华师范大学 文学院 四川 南充 637002 )

[摘要 ]苏轼对柳词的态度是复杂并且微妙的 ,有批评 ,甚至轻视 ;然更主要的 ,却是赞美

和推崇 ,并提出了“柳七郎风味”来概括柳词的主要艺术风格 ,即雅俗共赏 :以铺叙之功化俗为

雅 ;用典、下字以雅融俗 ;以入神的白描 ,或以深情的剖白之真化俗为雅。
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　　薛瑞生在《乐章集校注》序言中引四库馆臣的

话说 ,“北宋词坛有两个瞩目的人物 ,一个是柳永

的以赋为词 ,一个是苏轼的以诗为词”[ 1 ]。世人言

柳词 ,贬多褒少 ,好用“俗”字评之 ,如李清照便说

柳词“词语尘下 [ 2 ]”,相对而言 ,同是被“本色”词家

以为异端的苏轼对柳词的评价 ,倒显得客观而公

允 ,可惜没被引起重视 ,甚至误解。

苏轼对柳词的态度是复杂并且微妙的。有批

评 ,甚至轻视。叶梦得《避暑录话》云 :

苏子瞻于四学士中最善少游 ,故他文

未尝不极口称善 ,岂特乐府。然犹以气格

为病 ,故常戏云 :“山抹微云秦学士 ,露花

倒影柳屯田”。“露花倒影”,柳永《破阵

子》语也。

苏轼把他的前辈柳永与他的学生秦观并在一

起“戏”之 ,足见其对柳词不尊重 ,他既以秦观词

“以气格为病”,如此并列则亦认为柳词的“气格”

也是有毛病的。而秦观词“气格”之病似乎也跟柳

永有关。曾慥《高斋词话》云 :

少游自会稽入都 ,见东坡。东坡曰 :

“不意别后 ,公却学柳七作词”。少游曰 :

“某虽无学 ,亦不如是”。东坡曰 :“‘销魂

当此际’,非柳七语乎”。少游惭服。

“销魂当此际”,正秦观《满庭芳 ·山抹微云》

中语。苏轼以为 ,这是“学柳七作词”,并且对秦观

的这种“做法”颇有不满 ,同时也表现出对柳词的

一种不欣赏态度。对老师表现的批评 ,秦观先是辩

解 ,曰“某虽无学 ,亦不如是”,继而“惭服”,师生之

间 ,一问一答 ,而褒贬之意 ,可见一斑。

然更主要的 ,却是赞美和推崇 ,即如上举两例 ,

承认“露花倒影柳屯田 ”,便是承认柳词“露花倒

影”之句之妙处 ,而称“‘销魂当此际 ’,非柳七语

乎”,可见他对柳词的句法、意境的营造、行文风格

等 ,是有较深入地研究的。他的《与鲜于子骏三首

(之二 )》云 :

近却颇做小歌词 ,虽无柳七郎风味 ,

亦自是一家 [ 3 ]。

这句话虽短 ,却表达了苏轼三个重要的观点 :

一是对词的态度 ,曰词为“小”,则对词的态度是不

严肃的 ,至少没有把词和诗文平等对待。二是 ,对

自己词作的评价 ,“自是一家”,说明他对自己词的

有不与众同之处是很得意的。三是对柳词的评价。

苏轼讲到对自己词的评价时 ,拿柳词作比而不是晏

殊、欧阳修词 ,至少说明在他心目中 ,柳词的地位是

比这两家高的 ,此其一 ;其二 ,当时的词坛对柳词是

肯定的 ;其三 ,苏轼在这里用了一个“虽”字 ,我们

知道 ,这是一个表示退步关系的连词 ,它表明了苏

轼对柳永的推崇。最典型的例子是赵令畤《侯鲭

录》所载的一个本事 ,曰 :

东坡云 :世言柳耆卿词俗 ,非也。如
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《八声甘州》云 :“霜风凄紧 ,关河冷落 ,残

照当楼”。此语于诗句 ,不减唐人高处。

世人皆言柳词俗 ,东坡不以为然 ;诗以唐诗为

极致 ,他便以“不减唐人高处”来评价柳氏《八声甘

州·对潇潇暮雨洒江天》词“霜风”之句 ,不可谓不

推崇备至。这样一来 ,他批评秦观学习柳词 ,除了

“门户之见”,就难免不给人一种“只许州官放火 ,

不许百姓点灯”的嫌疑。然秦观对老师的批评虽

“惭服”,却没有让他走上老师的路子。后世词评

家也是把柳、秦归入了一边 ,如明王世贞《艺苑卮

言》便云 :

李氏、晏氏父子 ,耆卿 ,子野 ,美成 ,少

游 ,易安至美 ,词之正宗也。

从这个事件看 ,苏轼作为老师可真有点“失

败”。

其四 ,“自成一家”之说还透露了苏轼要跟他

的这位前辈比比高下的微妙心理。俞文豹《吹剑

录》云 :

东坡在玉堂日 ,有幕士善歌者 ,因问 ,

“我词何如耆卿”。对曰 ,“柳郎中词 ,只

好十七八女孩儿 ,执红牙板 ,歌‘杨柳岸 ,

晓风残月 ’,学士词 ,须关西大汉 ,铜琵

琶 ,铁绰板 ,唱‘大江东去 ’”。东坡为之

绝倒。

后世词评家的确有将他们的词放在一起讲的 ,

如清汪又华《古今词论》便曾把两家词得意之句并

在一起说 ,指出皆“文之至也”,不因“体制虽殊”而

强判高下 :

晓风残月 ,大江东去 ,体制虽殊 ,读之

皆若身临其境 ,恦恍迷离 ,不能自主 ,文之

至也。

东坡要问“我词何如耆卿”,这便是这种“推

崇”+“比一比”心理的体现。这与张孝祥“每作为

诗文 ,必问门人曰 :‘比东坡如何 ?’”如出一辙 ,吴

熊和据此看出张孝祥对苏轼的“追慕之诚”[ 4 ]
,我

们也同样可以看初苏轼对柳永的“追慕之诚”,“可

见他很羡慕柳七郎风味”[ 5 ]。刘熙载《艺概·词曲

概》论及此书时说东坡是“似欲为耆卿之词而不能

者”,可谓一语道破天机 :苏轼赞赏“柳七郎风味”,

又欲“自成一家 ”与之颉颃 ,惜乎刘氏不辨 ,反曰

“然东坡尝讥秦少游《满庭芳》词学柳七句法 ,则意

可知矣 [ 6 ] ”,是不知苏轼故以己之豪词 ,病柳氏之

“气格”也。而幕士之“对”,则恰恰达到了东坡的

这个“预期目的”,故得意而“绝倒”。最重要的 ,苏

轼提出了“柳七郎风味”,即“柳永体”,然却绝不同

于王灼在《碧鸡漫志》中所谓“柳氏家法”,“浅近卑

俗 ,自成一体”。苏轼在说自己词“自成一家”时 ,

标举了“柳七郎风味”,虽然他没有阐明其内涵 ,但

他否定世言“柳耆卿词俗 ”,绝不是只凭“霜风凄

紧 ,关河冷落 ,残照当楼”,那只是他找到的一个绝

好的证据 ;他提出“柳七郎风味”也绝不是基于这

一句有唐人妙境的词 ,因为这一句显然不在苏轼批

评的“气格为病”的那一类 ,不能代表柳词的总体

风格。那么 ,苏轼所讲的“柳七郎风味”,必然是对

柳词总体风格的评价。至于其该怎么理解“柳七

郎风味”,我以为便是雅俗共赏 ,化雅入俗 ,俗不伤

雅的那一种平易的风格。我们可以从以下几个方

面对柳词的这一特色作一番分析。

第一 ,以铺叙之功化俗为雅

慢词虽然在《云谣集 》《敦煌曲子词 》《花间

集》等早期的词集中已经出现 ,但到柳永这个地方

才有了长足的进步 ,原因便在于柳永对铺叙之法的

发展。最典型的例子 ,莫过于《望海潮 ·东南形

胜》一词对杭州一带秀丽、繁华、富庶景象的描绘。

然这首词只是平面地展开 ,铺得多了 ,容易有叠砌

的嫌疑。我们可以看看他的《八声甘州 ·对潇潇

暮雨洒江天》:

对潇潇、暮雨洒江天 ,一番洗清秋。

渐霜风凄惨 ,关河冷落 ,残照当楼。是处

红衰翠减 ,苒苒物华休。惟有长江水 ,无

语东流。不忍登高临远 ,望故乡渺邈 ,归

思难收。叹年来踪迹 ,何事苦淹留。想佳

人、妆楼颙望 ,误几回、天际识归舟。争知

我、倚阑于处 ,正恁凝愁。

上片以景为核心。先说当下天气 ,给出总体景

物印象 ,再由远及近 ,把远望的目光从“关河”拉到

“当楼”,以表现生气与活力的“红”“翠”之“衰”

“减”,突出眼前景物的零落 ,再一笔荡开 ,写出远

处东流的长江之水 ,这很让人想起李煜“一江春水

向东流”的名句 ,只不过这里是“秋水”而已。“无

语”二字 ,登高人的失落 ,便也表现出来了———江

水以前是“有语”的 ,唯近日今时却“无语”了。上

片就此顿住 ,一个登高四望的主人公 ,便出现在读

者的眼前 ,而他的万端愁情也一步步逼出来了 ,但

他为何而愁 ? 于是勾起读者的思考。下片重抒情 ,

以“不忍”二字领起 ,虽然说“不忍”,但却依然“登

601

重庆工商大学学报 (社会科学版 )　　　　　　　　　　　　　　　第 25卷



高临远”了 ,这种压抑不住的强烈感情可以一下便

占据读者的心。接着以“归”字点明思乡之情 ,上

片的愁 ,此时有了着落。接着是一叹一问 ,把主人

公欲归不能 ,解脱无方的进退失据刻画无遗。后两

句借温庭筠《望江南 ·梳洗罢 》之情景再套上一

层 ,温词以居人口吻写女子思夫 ,本词则可视为以

离人的口吻做答 :想我不归 ,是有无奈 ,我又何尝不

日日消受相思 ,不知妻你知否、怪否。我知你想念

我 ,你也须知我也一样想念你 ,只是天不遂人愿 ,

“怎奈归期未可期”!

薛瑞生论及柳词的“雅”“俗”时讲 :

即如被称为柳词压卷之作的《雨霖

铃·寒蝉凄切》,俗是俗到家了 ,然而何

尝不雅 ? 曾被苏东坡盛赞为“唐人高处 ,

不过如此”的《八声甘州·对潇潇暮雨洒

江天》,可谓雅极 ,然又何尝不俗 ?[ 1 ]

说的也是同样的道理。因为一首写离别 ,一首

写相思 ,的确是一般大众的“俗情”,也是词的“俗

情”,但我们却没有觉得俗气 ,反而有千回百转 ,柔

肠寸断之感 ,这便得力于夏敬观所说的柳永雅词

“层层铺叙 ,情景兼融 ,一笔到底 ,始终不懈 ”的

“六朝小品文赋作法”。

第二 ,用典、下字以雅融俗

柳词被以为俗 ,有一个重要的表现是他好用浅

近的字 ,不够深长之味。这我们毋需否认 ,然柳词

并非一味用浅近的字 ,他也用典 ,也用代字 ,来化解

浅字 ,俗字 ,为他的词增添“雅”之韵味。这我们可

以看看他的《倾杯·离宴殷勤》一词 :

离宴殷勤 ,兰舟凝滞 ,看看送行南浦。

情知道世上 ,难使皓月长圆 ,彩云镇聚。

算人生、悲莫悲于轻别 ,最苦正欢娱 ,便分

鸳侣。泪流琼脸 ,梨花一枝春带雨。惨黛

蛾、盈盈无绪。共黯然销魂 ,重携纤手 ,话

别临行 ,犹自再三、问道君须去。频耳畔

低语。知多少、他日深盟 ,平生丹素。从

今尽把凭鳞羽。

词的内容很简单 ,亦是世俗的离别一题。开篇

用“离”,接着说“送行”,再用“悲 ”、“苦 ”、“分 ”、

“泪流”、“话别临行”、“犹自再三、问道君须去”等

语 ,皆浅白如话 ,现在读来 ,不觉是古人之言。但他

也用了很多雅致的字眼 ,如“兰舟 ”、“琼脸”、“黛

蛾”、“丹素”;还有典故 ,如“南浦”,来自楚辞《河

伯》篇“子交手兮东行 ,送美人兮南浦”,“悲莫悲于

轻别”来自楚辞《少司命》篇“悲莫悲兮生别离 ,乐

莫乐兮新相知”,“黯然销魂”来自江淹《别赋》“黯

然销魂者 ,唯别而已矣”;还有用古人成句的 ,“梨

花一枝春带雨”出自白居易《长恨歌》“玉容寂寞泪

阑干 ,梨花一枝春带雨”;亦有用代字 ,如用“鳞羽”

代指书信。这样一来 ,虽然全词浅白如话 ,却是雅

俗共赏。

第三 :以真化俗为雅

王国维曰 :“‘昔为倡家女 ,今为荡子妇。荡子

行不归 ,空床难独守’、‘何不策高足 ,先据要路津 ?

无为守穷贱 ,轗轲长苦辛’,可谓淫鄙之尤。然无

视为淫词、鄙词者 ,以其真也 [ 7 ] ”,又云“能写真境

物、真感情者 ,谓之有境界 [ 7 ]”。用语之浅与俗 ,原

不关乎境界 ,关乎境界者 ,真而已。柳永词之善言

情 ,正在于此 ,或以入神的白描 ,或以深情的剖白 ,

道出诗人世人之真情真意 ,用语虽浅显近口语 ,但

一往情深之旨 ,往往使读者咏其词如言己之情 ,如

李太白的《静夜思》,非不觉其俗 ,反觉雅之极。我

们可以举出很多的例子来说明这一地。直抒胸臆

的如《鹤冲天·闲窗漏永》云 :

假使重相见 ,还得似、旧时么。

这正是周邦彦《宴清都 ·地僻无钟鼓 》结句

“更长久、不见文君 ,归时认否”之意。客者的一番

深情挚爱 ,全从“担心”上表露出来 ,但“担心 ”是

“纵使长条似旧垂 ,也应攀折他人手”,还是“纵使

相逢应不识 ,尘满面 ,鬓如霜 ”,没有讲明 ,这便给

读者留下了思索吟咏的无穷之味。再《慢卷绸 ·

闲窗烛暗》云 :

算得伊家 ,也应随分 ,烦恼心儿里。

又争似从前 ,淡淡相看 ,免恁牵系。

前句用推己及人的写法 ,由自己的相思 ,料到

爱人的相思 ,恰似杜甫《月夜》之法 ,不过杜诗以己

看月而思妻看月 ,以月为媒介 ;柳词则以己思念而

知彼思念 ,直用情来推测。后句更是道出了一个饱

受相思之苦的多情人无限后悔的怅惘 :所谓“失去

之后方知来之不易”,所谓“十载相思 ,不抵一夕欢

会”,所谓“早知如此 ,何必当初”,所谓“平平淡淡

才是真”⋯⋯千头万绪 ,竟有不知从何说起之功。

又如《昼夜乐·洞房记得初相遇》云 :

其奈风流端正外 ,更别有 ,系人心处。

更是深得李煜词“剪不断 ,理还乱 ,别是一番

滋味在心头”句“不言而言法”之三昧。杜荀鹤《春

宫怨》讲“承恩不在貌 ,教妾若为容”,观此句则知
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信然矣。

抓住典型细节 ,通过精致的白描 ,言情传神的 ,

亦所在皆是。如被晏殊批评的词 :

镇相随 ,莫抛躲。针线闲拈伴伊坐。

这是《定风波 ·自春来》中的句子 ,乃词中女

主人公后悔中的想象之语。语极通俗 ,事亦家常 ,

却是真真实实的甜蜜生活 ,平平凡凡的幸福日子。

这不仅是此中那个女子的期望 ,也是天下多少痴心

人的期望。比起李商隐《为有》诗所言的“无端嫁

得金龟婿 ,辜负香衾事早朝”,不知要满足多少倍 ,

惬意多少倍。又如《锦堂春·坠髻慵梳》云 :

尽更深、款款问伊 ,今后敢更无端。

此亦是词中女子想象爱人归来之言。同样浅

白 ,而此女子爱而含怨 ,怨而不怒 ,怨中有痴 ,痴而

无奈之情 ,天下荡子若知 ,应作何想也。唐人作绝

句 ,常常采取“横断面 ”的做法 ,即抛开事件的首

尾 ,抓住最典型的瞬间加以刻画 ,以突出诗中情、景

精妙之处 ,往往一首诗 ,便是一个杰出的细节刻画。

如贺知章《回乡偶书》诗云 :

少小离家老大回 ,乡音未改鬓毛衰。

儿童相见不相识 ,笑问客从何处来。

作者老年回乡 ,道逢乡里小孩 ,稚气的一问 ,喜

耶 ? 叹耶 ? 恐怕此老当时 ,亦是无言可表。象这种

富有包孕片刻的细节 ,的确能给读者以味之无穷之

感 ,而柳词之细节 ,皆平实之极 ,《脂砚斋重评石头

记》第五十二回评语所谓“好笑之极 ,无味扯淡之

极 ,回思则沥血滴髓之至情至神也 [ 8 ] ”,与此颇类 ,

初看觉可笑 ,细思知可爱。

把这种白描和直抒胸臆结合得很完美的 ,要数

《忆帝京》这首小词了 :

薄衾小枕凉天气 ,乍觉别离滋味。展

转数寒更 ,起了还重睡。毕竟不成眠 ,一

夜长如岁。也拟待、却回征辔。又争奈、

已成行计。万种思量 ,多方开解 ,只恁寂

寞厌厌地。系我一生心 ,负你千行泪。

上片以白描手法写一个初离爱人的男子如何

不能成眠。起句点明客栈氛围 ,写室内摆设止于

“薄”、“小”之“衾”、“枕”,则下句“别离滋味”可知

矣 ,而主人公“觉”的表现 ,作者用四句话很好地阐

释了《关雎》所写的“辗转反侧”四字。下片以主人

公进退失据的心理描写起 ,接着是其神态描写 ,结

句直直地抒发他无奈的深情 : (你 )系我一生心 ,

(我却 )负你千行泪。凄怆之语 ,促人泪下。

宋诗有云 ,“浓绿万枝红一点 ,动人春色不须

多”,妙语佳句 ,稀者价高。柳词常常有一种句式、

一种写法重复出现 ,虽极妙想 ,亦为一病 ,如《凤衔

杯·有美瑶卿能染翰》云 :

更宝若珠玑 ,置之怀袖时时看。似频

见、千娇面。

《凤衔杯·追悔当初孤深愿》又云 :

更时展丹青 ,强拈书信频频看。又争

似、亲相见。

虽然两句词在抒情上有递进 ,但细节的刻画却

如出一辙 ;后一句的抒情亦与前所举《慢卷绸·闲

窗烛暗》的相去不远。再如《定风波·自春来》云 :

早知恁么。悔当初、不把雕鞍锁。

《昼夜乐·洞房记得初相遇》又说 :

早知恁地难拚 ,悔不当时留住。

这样一来 ,便免不了给人重复之感 ,的确便会

有种令人忘“真”而思“俗”的印象。然世人言柳

词 ,好用“俗”字 ,却不是因为这个原因 ,一言以蔽

之 ,“用俗语写俗情”。不可否认 ,这的确是柳词的

一大特点 ,但若认为柳词的特点仅此无他 ,却是极

不公正的。我们在评价一个文学家或一个作品集

的总体风格时 ,一般而言 ,总要兼顾两个方面 ,数量

和质量。即如苏轼词 ,既有《念奴娇·赤壁怀古》、

《水调歌头·明月几时有》、《定风波·莫听穿林打

叶声》《江城子·密州出猎》等所谓“豪放词”,也有

如《水龙吟 ·咏杨花》、《江城子 ·十年生死两茫

茫》、《蝶恋花·花褪残红青杏小》的“十七八女孩

儿 ,执红牙板 ”而歌可也的儿女词。然我们的评

价 ,流行的说法是豪放 ,实际上这便是更着重了那

少数的几首“豪放”词跳出花间之外的杰出贡献 ,

然这却不是事实。所以吴世昌先生不赞成用“豪

放”来评苏词 ,他说 ,“《东坡乐府》三百四十多首词

中 ,专写女性美的不下五十多首。而集中最多的是

送别朋友、应酬官场的近百首小令 ,几乎每一首都

要称赞歌女舞伎⋯⋯”[ 5 ]

世人言柳词“俗”者 ,便犯了同对苏词评价一

样的毛病。只不过这种情况于苏为褒 ,故少指责 ,

于柳近贬 ,则需讨论。清人彭孙遹《金粟词话》云 :

柳七亦自有唐人妙境 ,今人但从浅俚处求之。

柳永因为其长期混迹于青楼的具有高度文学

艺术修养的落魄文人的尴尬处境 ,为了生计 ,他的

词作必然会表现出一些迎合市民趣味的 ,即“俗”

的趋向 ,但他良好的家庭教育和家庭文化环境 [ 9 ]
,
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使他不同于一般的纯粹市井文人 ,所以我们能看出

即有着“雅”的表现 ,虽然并非全具“唐人妙境”,但

“今人但从浅俚处求之”,却是一语中的 ,指出了俗

流一叶障目 ,不见泰山的毛病。即只看到了柳词中

大量用口语之“俗”,而不见其谐律、铺叙、用典、用

字之雅 ;只看到了柳词末流作品之“俗情俗语”,而

不见其上乘作品的“雅思雅字”;只看到了柳词用

“俗”之力 ,而不见其“雅”化之功。究其原因 ,柳词

“俗”的方面在当时显得太耀眼 ,这同于“万绿丛中

一点红 ”,由于视觉的选择性 ,人们习惯于关注

“红”而忽视“绿”。夏敬观云 ,“柳词当分雅俚二

类”,虽看到了柳词的这种尴尬身份 ,但若纯粹地

把柳词一分为二 ,却是不合适的 ,比如上面所举的

《倾杯·离宴殷勤》如何去划分呢 ? 这就远不如苏

轼的“柳七郎风味”来得准确了。
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A Br ief Ta lk on the Su Sh i’s A ttitude about L iu Y ong’s Poetry and“L iu Q i’s Flavor”

ZOU Ping
( School of L itera ture, W est China N orm al U niversity, N anchong, S ichuan 637002, China)

Abstract: Sushi’s attitude on L iu Yong’s poetry is comp lex and subtle, critical and even ignored; More im2
portantly, he highly p raised and app reciated L iu Yong. Meanwhile, Su Shi put forward the“L iu Q i’s flavor”

to summarize his main artistic style, that suited both refined and popular tastes. He elaborated on the transfor2
mation of commoness to refined tastes; Commoness and refined tastes are put together in the allusions and

words; Entranced simp le writing style and heartfelt exp laination of transfering conimoness to refined tastes.

Keywords: Su Shi ; L iu Yong’s poetry ; L iu Q i’s Flavor; Suits both refined and popular tastes
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