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中国诗歌抒情品格的确立者— 曹植’

傅正义

《贡庆工商大学文学与新闻学院，皿庆400067)

    【摘要〕建安是中国诗歌“本乎性情”的历史转关。曹植诗“千悲万恨”、“汹涌而发”，以其众

多的数童、精湛的质童结束了中国诗歌在言志、缘事、缘情之间的左右摇摆，排徊游移，确立了

中国诗歌的抒情品格，从此，中国诗歌便一头扎向抒情一路。这是曹植对中国诗史的一大杰出

贡故。.
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      中国与西方诗歌的最大差别在于中国诗歌以

言志抒情为主，西方诗歌以模仿叙事为主。中国诗

歌发端于言志抒情，但其发展却长期依违于言志、

缘事、缘情之间，左右摇摆，徘徊游移。中国诗歌抒

情品格的确立，当在文学自觉的建安时期，又当以

“建安之杰”(钟嵘《诗品·总论》)的曹植着力更勤，

贡献最大。

    作为中国诗歌艺术渊源的《诗经》，是以言志抒

情为发端的，是“在心为志，发言为诗，情动于中而

形于言，’(《毛诗序》)的产物，“诗三百”除《生民》、

《公刘》等所谓“民族史诗”及《七月》、《氓》等少数诗

作有明显的叙事倾向外，其余皆“吟咏情性，’(同

上)。《楚辞》“优愁幽思气司马迁《史记·屈原贾生

列传》)，也以抒情言志为主，但《楚辞》的叙事成分，

较之《诗经》，则大有增强，《离骚》作为一首自传体

政治抒情诗，自叙世系祖考，回顾半生经历，探索未

来道路，以至上叩帝阁，下索佚女，便大量用“赋”的

手法，“帝高阳之苗裔兮，联皇考曰伯庸。摄提贞于

孟做兮，惟庚寅吾以降。皇览撰余初度兮，肇锡余

以嘉名:名余日正则兮，字余曰灵均。”具有明显的

叙事化、散文化的倾向.《招魂》外陈四方之恶，内

崇楚国之美，也体物叙事，排比铺陈。这种赋化倾

向，越到后来越发突出，《渔父》中u屈原既放，游于
江潭，行吟泽畔;颜色憔悴，形容枯搞。渔父见而问

之日:‘子非三间大夫与?何故至于斯?” 卜居》

中，“屈原既放，三年不得复见，竭知尽忠，而蔽障于

谗，心烦虑乱，不知所从。乃往见太卜郑詹尹日:

‘余有所疑，愿因先生决之。’詹尹乃端策拂龟，日:

‘君将何以教之?” 楚辞》明显的有一种由抒情而

叙事，由诗而文的脱胎换骨的发展趋势，这预示着

一种新文体“汉赋”在《楚辞》母体中的孕育和诞生。

《汉乐府)’’感于哀乐，缘事而发气班固《汉书·艺文

志》)，以叙事为主，《东门行》、《病妇行》、《孤儿行》、

《战城南》、《陌上桑》、《十五从军征》等，皆为成熟的

叙事诗，《孔雀东南飞》更是达到我国古代叙事诗的

最高成就。如果说中国的叙事诗萌于《诗经》，长于

《楚辞》，而《汉乐府》则是其成熟的标志。汉代文人

诗一片荒凉，《古诗十九首》则代表了汉代文人诗的

最高成就，它“深衷浅貌，短语长情”(陆时雍《古诗

镜·总论》)，或抒写游子、思妇的离愁别怨，或抒写

士子才人的失意苦闷，又转而以抒情为主。直到魏

晋时期，曹王的“文气”说，陆机的“缘情”说出，才标

志着中国文学的觉醒、独立，中国诗歌方结束徘徊，

明确方向，以情为本。然“文气”说、“缘情”说的出

现，主要受到建安诗歌的启发，是对建安诗歌“慷慨

以任气，磊落以使才”(刘鹉《文心雄龙·明诗》)、

“遭乱流寓，自伤情多"(谢灵运《拟魏太子那中诗

序》的总结提炼.所以王瑶先生的《中古文学史论

·曹氏父子与建安文学》有云:“中国诗歌发展的主

流，是由‘言志’到‘缘情’，而建安恰是从‘言志’到

‘缘情’的历史转关.”①而真正代表“文气”、“缘情”

理论的实绩，以创作实践确立中国诗歌抒情品格的
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诗人，当首推曹植。

    《古诗十九首》虽以抒情为主，但毕竟数量太

少，且感情单一，大多限于男女离愁和士子失意两

种，远不足与《汉乐府》一代叙事诗风相抗衡。更何

况，《古诗十九首》等汉代诗人受汉乐府的熏染，也

一定程度上“感于哀乐，缘事而发”，如“今日良宴

会，欢乐难俱陈。弹筝奋逸响，新声妙人神。令德

唱高言，识曲听其真。齐心同所愿，含意俱未伸。

人生寄一世，奄忽若腌尘。何不策高足，先据要路

津?无为守穷贱1柯长苦辛.”(《今日良宴会》)虽

穷作乐而意不平，抒情性很强，但仍然以一次朋友

相聚为背景，叙写了聚会的场面、音乐及对音乐其

“声”、其“响”、其“意”、其“真”的评述，仍有一定的

叙事成分。另外，《青青陵上柏》、《西北有高楼》、

《行行重行行》、《青青河畔草》、《冉冉孤生竹》、《涉

江采芙蓉》、《驱车上东门》、《明月何皎皎》、《迢迢牵

牛星》等大多数诗作，也带有汉乐府“缘事而发”的

某些特征.《古诗十九首》并非标准的抒情诗，仅以

抒情为主罢了，仍带有由言志、缘事而抒情的过渡

性特征。

    作为建安诗歌的开创者或领袖似的人物曹操，

现存诗21首，皆为乐府，从艺术形式到艺术表现到

语言风格，受《汉乐府》的影响极大。曹操的大量诗

歌，如《对酒》、《度关山》.K蓬露行》、《篙里行》、《苦

寒行》、《善哉行》、《却东西门行》、《谣俗辞》，等仍以

事件为基本要素，多采用铺叙手法，其抒情也常常

情附于事或“缘事而发”，句式也带有明显的散文化

特征。如“关东有义士，兴兵讨群凶。初期会孟津，

乃心在咸阳。军合力不齐，踌躇而雁行.势利使人

争，嗣还自相栽。淮南弟称号，刻玺于北方.恺甲

生帆虱，万姓以死亡。白骨露于野，千里无鸡鸣。

生民百遗一，念之断人肠。”(((篇里行》)便真实地记

叙了东汉末年关东各路军阀联合讨伐董卓的战争

及战争给人民带来的灾难，明代钟惺《古诗归》卷七

评曹操诗“汉末实录，真诗史也”，这“实录”二字，准

确地揭示出曹操诗强烈的叙事特征。又如《对酒》:

“对酒歌，太平时，吏不呼门，王者贤且明，宰相股脓

皆忠良。咸礼让，民无所争讼，三年耕有九年储，仓

谷满盈，斑白不负戴。”也大量以文为诗，以议论为

诗.虽然，曹操诗“如幽燕老将，气韵沉雄”(敖器之

《诗评》)，慷慨悲歌，沉著雄放，以抒情为主，但总体

上仍然没有完全突破中国诗歌徘徊于言志、缘事、

缘情的大格局，更何况曹操诗数量太少，情感也较

单一，多偏于悲壮粗豪一类。曹王诗“工于言情”，

沈德潜《古诗源》卷五也谓曹王诗“能移人情”。袁

行需先生主编的《中国文学史》也谓曹王“对人生中

凄凉情感的体验，是超出于同时代其他诗人的”，并

认为“曹操是乱世英雄，所抒之情大都与历史命运

感和平定天下的抱负有关。曹王却更努力于个人

情感的表达.”“曹王的转变主要表现之一是个人情

感的抒发。”。高度评价了曹I对中国诗歌抒情化

过程的独特贡献。而该书在谈到曹植时仅强调了

曹植的“文采富艳”和“对五言诗的发展具有重大影

响”，只字未提曹植对中国抒情诗的贡献。。诚然，

曹I诗情感性强，“读之自觉四顾踌躇，百端交集。”

(刘照载《艺棍》卷二)并且已基本突破汉乐府“缘事

而发”的套路，与《古诗十九首》多选择“意象”，立象

见义或“尊空乱道”(同上)，直抒胸臆的抒情手法一
脉相承，如“秋风萧瑟天气凉，草木摇落露为霜，群

燕辞归雁南翔。念君客游思断肠，嫌谦思归恋故

乡，何为俺留寄它方?贱妾统Ar.守空房，优来思君

不敢忘，不觉泪下沾衣裳。”(《燕歌行》)其中“秋风”

凄寒、“草木”凋零、“白露寒霜”、“群雁南翔”，景为

情设，立象见义，或“贱妾莞独”、“泪下沾衣”，则又

放笔直抒，没有“缘事”而“凿空”抒写。但曹王诗的

“抒情”，一是情感也单一，偏于男女之情，特别是乱

世之中游子、思妇的离愁别怨，如《燕歌行》二首写

居妇怀远以杂诗》二首写游子思乡 ((清河作》写新

婚别怨浑陌上桑》写征夫行愁;《寡妇》伤寡妇载独;

《代刘勋出妻王氏作》二首哀弃妇凄苦 ((钓竿》言男

女求欢;《秋胡行·朝与佳人期》写佳人失约等等，

这类诗约占曹巫诗歌的50%，是曹王诗的主流及

精华之所在;二是代人言情，曹王诗中的男女风情、

离愁别怨，多非曹工自己的真实感受，也没有屈原

似的“香草美人”的兴寄蕴籍，大多是沿袭《古诗十

九首》的传统题材，代人言情罢了，这与中国抒情诗

主要抒写自己的真情实感不类。更何况占曹巫诗

歌27%的政治、军事题材诗，如《黎阳作》四首，《至

广陵马上作》、《饮马长城窟行》、《煌煌京洛行》、《秋

胡行·尧任舜禹》、《令诗》等，仍大量用赋的手法，

铺叙直陈，更多继承的是汉人言志、缘事的传统，如

‘奉辞讨罪遐征，晨过黎山峻峥。东济黄河金营，北

观故宅顿倾.中有高楼亭亭，荆棘绕蕃丛生.南望

果园青青，霜露惨惨霄零，彼桑梓兮伤情.”(《黎阳

作诗”“丧乱悠悠过纪，白骨纵横万里。哀哀下民

靡恃，吾将以时整理。，’(《令诗》)与乃父曹操的政

治、军事题材诗一样，“敷陈其事而直言之”，散文化

倾向很明显。因此，曹巫虽对中国诗歌抒情化的确
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立有一定贡献，但其诗歌创作仍带有从汉乐府、《十

九首》及汉末文人诗脱胎而来的因袭，带有中国诗

歌正在突破言志、缘事传统而走向抒情的转型性特

征，并且曹T-诗的数量、质量也有限，与其弟曹植相

比，更是相差有间。

    “建安七子”中王柴、刘祯成就较高。王集“遭

乱流寓，自伤情多”，其诗多抒遭乱流寓之苦、怀才

不遇之愁、思治思定之叹，但毕竟数量太少，现存诗

20首。刘祯诗“言壮而情骇，’(刘L《丈心雄龙·体

性》)，情感豪雄飞壮，现存诗不足20首。孔融、陈

琳、阮璃、应踢、徐干存诗太少，不足论.总之“建安

七子”抒情诗的成就远不能与曹植比肩。

    曹植现存诗96首，远远超出同时代诗人，并且

“本乎性情”(丁姜《曹集检评·陈思王诗甘原序》)，
写理想，抒豪情，如“抚剑而雷音，猛气纵横浮。”

(《虾络篇》)“怀此王佐才，慷慨独不群。”(《蓬落

行》)真是慷慨高歌不减乃父;写离愁，抒别怨，如

“明月照高楼，流光正徘徊。上有愁思妇，悲叹有余

哀。"(《七哀诗》)可谓“柔情丽质，不减文帝”(钟嫌

《诗品》卷上).曹植诗大大突破了其父“悲壮”、其

兄“凄婉”的情感基调，达到无情不可抒，无意不可

达，极大地拓展了诗歌情感的丰富性，如《白马篇》

之豪壮、《燕露行》之慷慨、《送应氏》之悲凉、《七哀

诗》之哀怨、《美女篇》之凄婉、《野田黄雀行》之沉

痛、《赠白马王彪》之沉郁、《当墙欲高行》之愤激、

《泰山梁甫行》之凄惨⋯⋯，故庚信的《伤心赋序》谓

曹植诗“千悲万恨”，张戒的《岁寒堂诗话》卷上也称

子建“情意有余，汹涌而后发”，许学夷的《诗源辨

体》卷四也评价其诗“才思逸发，情态不穷”，陈柞明

的《采寂堂古诗选》卷六也赞赏其诗“真切情深，子

建所长”，方东树的《昭昧詹言》卷二也感叹“情至之

语，千载下犹为感激悲涕”。并且曹植的“千悲万

恨”、“汹涌而发”，是真正个人化的，是作者自己刻

骨铭心的真情实感，就是《美女篇》、《七哀诗》等抒

写闺怨情愁的作品，也上承屈原“香草美人”的艺术

精神，下开李白、杜甫所谓“南国佳人”、“燕赵秀色”
的兴寄传统，以男女之情比君臣之义，以夫妻失欢喻

君臣失和，寄寓着自己被无端压制、闲置而壮志难申

的悲苦愁怨、抑郁愤激之情，与曹工“贱妾载统守空

房，优来思君不敢忘”，代人言情，无所寄寓，殊自不

同，这才是中国抒情诗艺术发展的方向或主流。

    曹植诗歌创作以曹巫登基为界(时年曹植29

岁)，分为前后两个时期。其实曹植前期诗与乃父

乃兄差不多，仍带有汉乐府“缘事而发”及《古诗十

  88

九首》向抒情过渡的某些特征，读曹植《白马篇》、

《送应氏》、《赠王ve D,《赠徐干》等前期诗，这一点，

不言而后明。曹王登基以后，曹巫父子对曹植横加

打击、迫害，不仅政治理想毁于一旦，并且还常有生

命之虞，真是名为侯王，实为囚徒，这前后处境的迥

然不同，一落千丈，激发出曹植的“千悲万恨”且“汹

涌而后发”，将曹植的抒情推向一个前所未有的新

高度。而曹巫自己，登基后忙于政务、军务，前期

“工于言情”的特征反而被这些事务所缠而弱化，而

言志、缘事的特征反而有所加强，曹巫的抒情诗基

本上止于前期的水平，读曹I后期的《令诗》、《黎阳

作》四首、《至广陵于马上作》、《饮马长城窟行》等政

治、军事题材诗，这一点，也显而易见。

    曹植诗不仅感情强烈、丰富、充分个人化，而且

抒情手法多样而精湛，如《赠白马王彪》，或情附于

事，如首章离京渡洛的叙述，虽无一字言情，然情意

自现;或以景托情，如次章对太谷寥廓、山树苍苍、

道路泥泞、山坡陡长的描写，无一不与诗人抑郁心

情相吻合，又如第四章，诗人描绘了一幅深秋日暮

图，秋风凄凉，寒蝉哀鸣，原野萧条，白日西匿，归鸟

投林，孤兽索群，又无一不打上作者强烈的主观色

彩，真是“以我观物，物皆著我之颜色”;或引类譬

喻，如以“鸥袅”、“豺狼”、“苍蝇”，斥恶人当道、奸邪

谗巧，以“朝露”、“桑榆”、“金石”，喻人命危浅、世途

多外;或直抒胸臆，如“变故在斯须，百年谁能持?’’

或旁敲侧击，如“虚无求列仙，松子久吾斯。”或反面

衬托，如“丈夫志四海，万里犹比邻。”或侧面渲染，

如“修坂造云日，我马玄以黄。”真是各种手法交替

使用，彼此生发，将一腔生离死别、骨肉情深、优谗

畏讥、含冤负屈、报国恋君、优生患死等各种复杂感

情，抒写得淋漓尽致，深沉感人。而曹操的第一抒

情佳作《短歌行.对酒当歌》，抒思贤之情，主要用

了比喻，如以“山水”自比，以“鸟鹊”喻贤;用了直陈

手法，如“慨当以慷，优思难忘。何以解优?唯有杜

康。”曹巫的第一抒情佳作《燕歌行·秋风萧瑟》，写

离别之情，主要用了以景托情，如“秋风萧瑟天气

凉，草木摇落露为霜。”用了直抒胸臆，如“优来思君

不敢忘，不觉泪下沾衣裳.”相比之下，曹操、曹巫诗

皆显得感情色彩单一，抒情手法单一。所以王艺悬

《艺圃撷余》云:“古诗，西汉以来曹子建出而始为宏

肆，多生情态，此一变也.”正是因为这“始为宏肆，

多生情态”的“一变”，结束了中国诗歌在言志、缘

事、缘情之间的徘徊游移状态，确立了中国诗歌的

抒情品格，从此，诗主性情，文主事理的格局形成，
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后世论诗，当然要“祖述子建”(吴乔《围炉诗话》)，

首标曹植为“诗家之正派的宗"(吴湛《六朝选诗定

论》卷五)或“正轨撷门，’(丁晏《曹集栓评·陈思王

诗钞原序》)。

    罗宗强先生的《魏晋南北朝文学思想史》云:

“抒情之倾向，成了建安文学最引人注目的特征，也

成了建安文学的灵魂。正是它标志着文学思想的

巨大转变。而此一转变，对以后中国文学的发展，

关系至为重大。它的意义，不限于建安一代文学

的成就.它的意义，实在关乎中国文学发展之前

途。”④“抒情”这既是建安诗歌的一大“特征”，又是

中国诗歌的抒情定位的一大“转变”，这既是建安一

代诗人共同努力的结果，又是作为“建安之杰”，且

“独占八斗”(《释常谈》卷中引谢灵运语)的天才诗

人曹植的杰出贡献，借用林庚先生的一句话说，“这

是一个时代的事业，却通过了曹植才获得完成。’，。

林庚先生所指乃曹植完成了乐府民歌向文人诗的

转变，在此，我所指乃曹植是中国诗歌抒情品格的

确立者。
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            Caozhi is the founder of lyric一style Chinese poems
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          (School of Literature and News, Chongqing Technology and Business University, Chongqing 400067, China)

Abstract; Jianan Period is the historic turning point o# Chinese poems which emphasize temper. Ca-

ozhi s poems show many tragedies and hates and are very surging. With great quantity and perfect

quality, Caozhis poems ended the situation of shaking and lingering when concerning about the de-

scription of ambition,, events and feelings, as a result, Caozhis poems established the lyric-style Chi-

nese poems. Since then, Chinese poems are full of lyric-style poems. This is a great contribution of
Caozhi to Chinese poems.
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in Binfeng.Eagle
                            YAN Zheng一dao

(Institute of Ancient Book Reorganization，China West Normal University, Sichuan Nanchang 637002, China)

Abstract:Who the object of I in Binfeng

influences the understanding of the whole

.Eagle is has different opinions since Maoshi to now, which

poem. Based on the creating age of Shangshu.Jinteng, the

author concludes that the I is not the Zhougong; Based on that the eagle is a wicked bird, the author
concludes that the I is not eagle. The Binfeng·Eagle is only a fable poem and the I only means a kind

sparrow. The posterity has been influenced by Maoshi and mis一regards sparrow as eagle, because
such a reason,

Keywords: the I;

all kinds of misunderstanding emerge.

Zhougong; eagle;sparrow
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