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    汇摘要〕陆贾作为汉朝建立之初率有成就的能文之士.其丈艺思想亦值得重视。《新语》乃

陆贾作品中的唯一见存者，是研究陆贾丈艺思想的唯一原始资鉴。从中可以对陆贾《新语》的
文艺思想主要从功用、审灸、质丈三方面进行探讨。
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    陆贾(约前240年一约前 170年)，是西汉初

的政治家、思想家和文学家.著有《楚汉春秋》九

篇、斌三篇及《南越行记》，均已亡佚，当今仅存《新

语》十二篇。其文学才能受到人们广泛的肯定。东

汉王充将陆贾与西汉司马迁、扬雄等人相提并论:

“汉世文章之徒，陆贾、司马迁、刘子政、扬子云，其

材能若奇，其称不由己”“论街 ·书解》)，王充还认

为陆贾对大思想家董仲舒深有影响:“《新语》，陆贾

所造，盖董仲舒相被服焉，皆言君臣政治得失。言

可采行，事美足观，鸿知所言，参贰经传，虽古圣之

言，不能过增。”“论衡·案书))班固亦将陆贾与

西汉几大文家并列，赞美他们的著述之功:“近者，

陆子优游，《新语》以兴.董生下帷，发藻儒林.刘

向司籍，辨章旧闻。扬雄覃思，‘法言》、《太玄》。皆

及时君之门阉，究先圣之壶奥，婆婆乎术艺之场，休
息乎篇籍之囿，以全其质而发其文，用纳乎圣德，烈

炳乎后人，斯非亚与!”(《答宾戏》)《汉书·艺文志》
著录战国至西汉赋作，分屈原赋之属、陆贾赋之属、
荀卿赋之属、杂赋之属四类，各统隶多家作品，陆贾

俨然为其中一类之始祖。刘鳃亦赞赏陆贾赋作的
开创之功:“秦世不文，颇有杂赋，汉初词人，顺流而

作，陆贾扣其端，贾谊振其绪”(《文心雄龙·论
斌”，“汉室陆贾，首发奇采，赋《孟春》而进《新语》，

其辨之富矣”(《丈心雌龙·才略)).作为汉朝建立

初期卓有成就的能文之士，陆贾的文艺思想亦值得

重视。当今陆贾著述仅存《新语》，要了解其文艺思

想，只能从《新语》中去发掘。依笔者所见，《新语》

中的文艺观点主要表现在文艺的功用、审美、质文

三方面.由于《新语)本是为汉室“资治”而著的政

论，有着强烈的“用世”特点，这种“资治用世”的特

点自然也强烈表现在其文学思想红，形成一种实用

性的文艺观，对文艺的审美功能重视不足.下文拟

从功用、审美、质文三方面探讨《新语》的文艺思想。

    一、《新语》的文艺功用观
    《新语》的思想体系以儒家为主，其基调是儒家

的仁义德治思想。《新语》中反复强调道德、仁义的

重要:“治以道德为上，行以仁义为本气《新语 ·本

行》，以下引此书，只注篇名)，“圣人怀仁仗义，分明

纤微，付度天地，危而不倾，佚而不乱者，仁义之所

治也”(《道基》)，“圣人居高处上，则以仁义为巢

⋯ 德配天地，光被八极，功垂于无穷，名传于不

朽”(《辅政》)。主张为政治国必须推行仁义，商扬
德治，这和儒家的基本政治思想深相契合.基于

此，《新语》在对文艺功能的认识上，继承和发展了

先秦儒家文艺功用观。

    先秦时期，墨、道、法诸家都排斥否定文艺。如

墨家从片面的实用观点出发，主张“非乐”，否定文

  [收鹅日期〕200?一04一20

  〔作者简介〕陈男峨，女.童庆二商大手文李与析闻学陇，讲师。
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饰;道家从崇尚自然无为的哲学思想出发，否定礼
乐，主张“灭文章，散五采”;法家从狭隘的功利观念

出发，把文艺作为法治的对立物，认为“文学者非所

用，用之则乱法”(《林昨子，五盘))。虽然出发点

不同，但都否定了诗书礼乐的教化作用，否定了文

艺的价值.只有儒家重视诗书礼乐，肯定文艺的社

会作用，主张为政者应充分发挥文艺的教化作用.

孔子总结诗的作用云;“诗可以兴，可以观，可以群，

可以怨。迩之事父，远之事君。多识于鸟兽草木之

名”(《论语·阳货》)。把诗歌的“兴观群怨”作用归

结为“迩之事父，远之事君”，强调诗歌归根结底要

为礼治服务，为伦理道德服务。荀子则进一步栩发
了文艺为隆礼教化服务，他指出“上不能好其人，下

不能隆其礼，安特将学杂识志顺《诗》，《书》而已耳!

则末世穷年，不免为陋儒而已”“荀子·劝学》)，强

调文学应与实际政治、道德实践相结合。孔子对乐

的作用有充分的认识:“兴于诗，立于礼，成于乐”
“论语·秦伯”，认为要在音乐的陶冶中完成人的

道德修养，“乐”是道德修养的教科书.荀子则明确

指出音乐具有巨大的教化感染力量，他在《乐论》篇

指出:“夫声乐之人人也深，其化人也速、“乐者
·”·可以善民心，其感人深，其移风易俗〔易〕，故先

王导之以礼乐而民和睦”，认为寓教于乐对于改善

人们思想、敦厚风俗、促进和睦有着重要意义。不

仅如此，他还认为音乐关系到国家的治乱兴衰:“乐

中平则民和而不流，乐肃庄则民齐而不乱.民和齐

则兵劲城固，敌国不敢要也。”

    《新语》中体现的文艺功用观，完全是先秦儒家

文艺功用观的继承和发展。《新语》首先认为，

《诗》、《书》等经书是人们行为的指南，是道德教化
的工具。《新语》中处处宜扬“仁义”，“仁义”被视

为人们行为的最高准则，而五经则被视为体现仁义

的经典，已与仁义融为一体，是执行仁义的典范.

例如《道基》篇云:“《鹿鸣》以仁求其群，《关滩》以义

鸣其雄。《春秋》以仁义贬绝，《诗》以仁义存亡。乾

坤以仁和合，八卦以义相承.《书》以仁叙九族，君

臣以义制忠。《礼》以仁尽节，《乐，以礼升降.仁者

道之纪，义者圣之学。学之者明，失之者昏，背之者

亡。”实际上，《诗》、《书》等五经已经被陆贾奉为人

们行为的准则，国家的经典。《道基》篇阐述“五经”
的产生原因及目的:“礼义不行，纲纪不立，后世衰

度，于是后圣乃定五经，明六艺.承天统地，穷事察
微，原情立本以绪人伦，宗诸天地，纂修篇章，垂诸
来世，被诸鸟兽，以匡衰乱”，指出五经六艺是在“礼

义不行，纲纪不立”时由后圣制定的，其目的是为了

“行礼义，立纲纪”。《道基》篇也指出:“故圣人防乱
以经艺，工正曲以准绳”。人们应依照经艺行事，行

为应符合经艺教义。《道基》篇说:“夫世人不学

《诗》、《书》，存仁义，尊圣人之道，极经艺之深”，其
后果便是“不免放辜戮”.《慎微》篇论道德与诗歌

云:“君子居乱世则合道德，采微善，绝纤恶，修父子

之礼，以及君臣之序，乃天地之通道，圣人之所不失

也。故隐之则为道，布之则为文。诗在心为志，出

口为辞，矫以雅僻，砒砺钝才。雕琢文邪，抑定狐

疑，通塞理顺，分别然否。而情得以利，而性得以

治，绵绵漠漠，以道制之即，强调内在道德修养与外

在诗歌表现的相互关系。近人严可均认识到《新

语》称述经书与陆贾思想的关联，其《新语叙》云:

“汉代子书，《新语》最纯、最早，贵仁义，践刑威，述

《诗》、《书》、《春秋》、《论语》，绍孟、荀而开贾、董，卓

然儒者之言，史迁目为辩士，未足以尽之”“铁桥漫

稿》卷五)。

    《新语》不仅认为文艺是君王制约、教化人民的

工具，而且也是臣民怨刺讽谏君王的途径。《辨惑》

篇说:犯故孔子遭君暗臣乱，众邪在位，政道隔赞三

家，仁义闭赞公门，故作《丘陵》之歌，伤无权力旋
世，大化绝而不通，道德施而不用”.这显然是承袭

孔子“诗可以怨”的观点，认为孔子作《丘陵》之歌是

讽谏君王，表达哀怨之情。

    其次，《新语》重视乐教，认为音乐可以感化人

心，调节情绪，使人安分守己。《道基》篇就为音乐

作用定下基调:“百工穷其巧，乃调之以管弦丝竹之

音.设钟鼓歌舞之乐，以节奢侈，正风俗，通文雅。”

在《辨惑》篇中，陆贾还借孔子之口表达了乐与礼相

辅相成的观点:“(孔子)谓齐侯日:两君合好，以礼
相率，以乐相化。臣闻嘉乐不野合，牺象之荐不下

堂，夷狄之民何求为?”认为通过音乐教化能使人们

遵守礼而不逾规。在《无为》篇中，陆贾认为古圣贤

仅凭乐教便达到无为而治的境界:“昔舜治天下，弹

五弦之琴，歌南风之诗，寂若无治国之意，漠若无优
天下之心，然而天下大治。周公制作礼乐，效天地，

望山川，师旅不设，刑格法悬，而四海之内，奉供来

臻，越裳之君，重译来朝.故无为者乃有为也.”陆
贾同孔子、荀子一样，也反对俗乐、主张雅乐，认为

只有温柔敦厚的雅乐才能起到教化作用。如《道
基》篇指出“郑卫之音”是“后世淫邪”的产物，《思

务》篇也主张“乐则韶舞，放郑声，远位人。”
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    二、《新语》的文艺审美观

    《新语》在审美观上崇尚质朴与实用，否定一切

讲求靡丽的倾向。《本行》篇直接指出“人之好色，
非脂粉所能饰”，《箱政》篇也认为:特卜质者近忠，便

巧者近亡”。‘道基》篇则云:“民弃本趋末，伎巧横
出，用意各殊，则加雕文刻镂，傅致胶漆丹青玄黄琦
玮之色，以穷耳目之好，极工匠之巧”，认为讲究修

饰是人们“弃本趋末”的表现.《本行》篇认为“怀璧
玉，要环佩，服名宝，藏珍怪，玉斗酌酒，金垒刻楼”

是“所以夸小人之目者也、“高台百切，金城文画”
是“所以疲百姓之力者也，。这些都是人们追求靡

丽的表现，根本不值得推祟。陆贾还进一步指出:
“璧玉珠巩，不御于上，则玩好之物弃于下.雕琢刻

画之类，不纳于君，则淫伎曲巧绝于下。夫释农桑

之事，人山海，采珠巩，捕豹翠，消灿力，散布泉，以

极耳目之好，快淫侈之心，岂不谬哉?”(《本行”所

以，他主张“君子远荧荧之色，放铮铮之声，绝恬美
之味，疏隘呕之情”，认为有识之士应抛弃浮华虚

美。许结先生在《汉代文学思想史》中把《新语》放

在汉初的社会背景下，对其审美观作了概括:“汉初

文学思想突出表现的又正是这种自然化的人格本

体，其含真淳、质朴的审美情态。如陆贾论事，讲求

明实，其论‘仁义’则云:‘阳气以仁生，阴气以义降，

《鹿鸣》以仁求其群，《关雌》以义鸣其雄，《春秋》以

仁义贬绝注诗》以仁义存亡’。《新语·道基》言简

意赅，殊无赘复;论‘道与诗’写:‘故隐之则为道，布

之则为文，诗在心为志，出口为辞，。《新语。慎微》

阐发诗心，明本照隐，这种‘绝恬美之味，疏吸呕之
情’，‘美言似信，听之则惑’的扬弃虚繁美，标举真

简美的文学观，代表了汉初无为政治中的时代风
尚.”许结先生不仅揭示了《新语》的审美观是扬弃

虚繁美，标举真简美，而且指出了《新语》行文本身

就具有真淳、质朴的特点。

    《新语》还崇尚自然美，反对雕琢美。在《资质》

篇中，陆贾对提梢豫章和道旁枯杨的好恶截然不
同，他极其赞赏“生于深山之中，产于溪谷之傍”的

根梢豫章，盛赞其“立则为太山众木之宗.仆则为万

世之用”，认为即使其生长在深山，人们也应不辞辛

劳去发掘.因为豫章之美是“无膏泽而光润生，不

刻画而文章成，。豫章之美是自然的美，它不需人
利用青泽粉饰，也不需刻画，只要人们“因斧斤之

功即.就可.得舒其文色”，作为帝王、公卿的珍品。

相反，陆贾对“生于大都之广地，·近于大匠之名工”
的枯杨则带有讥讽之意，他认为枯杨自身是“委曲
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不同”，根本不美。它需要匠人“材器制断，规矩度

量，坚者补朽，短者续长，，再“饰以丹漆，涂以明

光”，“褒以文采”后才能成为宗庙之器。《新语》认

为从本质上评判，枯杨与豫章相比，则“德美非不相

绝也，才力非不相悬也”，像章显然优于枯杨，《本

行》篇认为真正的美是雕琢修饰不出的:“夫人之好

色，非脂粉所能饰”。因此，只有自然美，才是真正

的美。陆贾在《道基》篇中从反面批评“雕文刻镂”
是“弃本趋末”之后，紧接着用一段文字从正面赞扬
“驴骡骆驼，犀象欢留，珑拍珊瑚，翡翠珠玉”.为什

么这些宝物值得称赞?因为它们都是“山生水藏，

择地而居”的自然生长的东西;因为它们都是“关气
所生，神灵所治，幽闲清净，与神浮沈”的天然物品;

因为它们都具有“清洁明朗，润泽面播.磨而不磷，
湿而不描”的独特品质。概而言之，它们的美是天

然生成，而非雕琢加工所获得。对这些天然之美的

东西，人们“莫不效力为用，尽情为器”二

    陆贾崇尚质朴、自然的审美观，显然吸收了先

秦道家的审美思想。先秦道家反对人为的艺术，但

肯定自然美.《老子》第二十八章云;“信言不美，美

育不信”。老子主张“法自然”，当然就反对修饰虚
伪的美言.庄子更明确地提出“朴素而天下莫能与

之争美”(《庄子·天道》)，“圣人法天贵真，不拘于

俗”(《庄子·渔父))，崇尚自然朴素之美，反对一切

人为的束缚，刻意的雕琢，虚伪的华饰。陆贾祟尚

自然美的原因不同于老庄。老庄崇尚自然美是源

于他们“道法自然”的哲学思想.陆贾崇尚自然、质

朴，则是基于他主张施行仁义，要求君王节用、节俭
的治国理念.要节用、节俭，当然就反对浪费人力、

物力去迫求外表的雕琢、华丽。

    在审美观上，陆贾还注意到美、丑的多样性:

“好者不必同色而皆美，丑者不必同状而皆恶”(《忍

务))，a美女非独西施，忠臣非独吕望。”(《术事》)

    三、《新语》的文艺质文观
    在质文关系问题上.历来不外乎三种意见:重

质轻文，重文轻质，质文并重。由于《新语》主张文

艺内容上要严格符合仁义标准，而形式上只需质

朴、自然。这种重实用轻外观的倾向就决定了《新
语》在内容和形式的关系上，必然重质轻文。

    t新语》的重质轻文观，首先表现在其总是以文
艺的内容和作用作为评价文艺的决定标准。《新

语》认为文艺是施行仁义道德教化的工具，那么文

艺内容本身就应符合仁义道德标准。它推崇《五

万方数据



全庆工商大李李报(杜会科学版) 陈必峨:论险贾《断语》的丈艺思想 200了第4期

经》，就是因为《五经》的内容完全符合仁义道德要
求。《新语》全书谈《五经》，均只涉及内容之符合仁

义标准，而根本不谈其形式。在内在美和外在美的
关系上，前者是第一位的。《本行》篇即云:“故圣人
卑宫室而高道德，恶衣服而勤仁义，不损其行以好

其容.不亏其德以饰其身”，指出圣人重视内在道德

而不计外表形式.

    其次，《新语》强调文艺的内容实用性，否定其
形式上的愉悦性。郑卫之音，虽然其旋律让人陶
醉，但是由于它是“后世淫邪"的产物，因此应“放郑

声”。《至德》篇中叙述香庄公一味奢侈纵欲，只知

追求形式美观，“刻楠丹楹，眩耀靡丽，，“缮不用之

好，以快妇人之目”.结果导致国困民乏，被邻国
“齐、卫、陈、宋所伐”。作者借此事例说明追求形式

愉悦是错误的行为。前文已提到陆贾主张“君子远

荧荧之色，放铮铮之声，绝恬美之味，疏隘呕之情”，

一概否定令人愉悦的荧荧之色，铮铮之声，恬美之

味.《新语》特别反对表里不一，反对形式掩盖内

容。《辅政》篇云:“谗夫似贤，美言似信，听之者惑，
观之者冥”，谗夫表面似圣贤，兽于用美妙动听的言

辞掩盖其卑恶的目的。这是最令人痛恨的现象.
因此，在文学艺术上，《新语》认为只要内容真实明

白、合乎道德标准就够了，反对以形式的虚美掩盖

内容。陆贾以自己的创作实践了这一主张，《新语》
一书论事说理明白晓畅.正如王充《论衡‘超奇》

所评:“若夫陆贾、萤仲舒，论说世事，由意而出，不

假取于外，然而浅露易见，观读之者，犹日传记。”

    陆贾重质轻文观同先秦法家韩非的质文观比

较一致。韩非从“功用为之的毅”的思想出发，亦是

重质而不重文的。在《韩非子.外储说左上》中，他

就借秦伯嫁女、楚人禽珠的故事指出“今世之谈也，

皆道辩说文辞之言，人主览其文而忘其用”。他认

为只要把内容表达出来就行，不应该追求形式上的

美观。韩非重质轻文的出发点是文艺为法治服务的

功用，陆贾的出发点则是文艺为施行仁义服务。不

管出发点是什么，重质轻文的文艺观，都失之片面，

不利于文艺本身发展.这与孔子“文质彬彬”、“尽普

尽美”的文质并重的观点相比，显然是一种倒退。

    综上所述，陆贾强调文艺的道德教化功能，崇

尚质朴自然，主张重质轻文，体现出一种实用性的

文艺观，对文艺的审美功能重视不够。此外，陆贾

还对错误的文学批评态度进行了批评:“世俗以为

自古而传之者为重，以今之作者为轻，淡于所见，甘

于所闻。惑于外貌，失于中情”(《术亨))，指斥了贵

古践今的观点，这可谓是作者的创见。后来东汉桓
谭、王充等直接继承了陆贾的这一思想。桓谭说;
“世咸尊古卑今，贵所闻残所见也，故轻易之”“析

论·阂友))，王充也说:“述事者好高古而下今，贵

所闻而残所见气《论衡 ·齐世》)。三国曹王在《典

论·论文》中也批评 “贵远残近，向声背实”的态

度。此后历代批评厚古薄今、贵远贱近的观点也时

有所见，其理论直接滥筋于陆贾的观点。

                    〔.今文欲〕
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