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论英国行政法上的自然正义原则’

邹 荣

【南开大学 法学院.天津 30。。71)

    〔摘要〕自然正义作为程序正义的代名词，来派于英国。它有两项!安规则，一走公平听证
规则;二是排徐偏私规列。我国行政程序立法有吸收自然正义原..J的必要性和可行性.在此

过程中，自然正义理念的宣传和普及尤为关健。
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    英国是一个历来重视程序正义的国家，反映

在行政法上，就是自然公正或自然正义原则。它有

两项规则，一是公平听证规则;二是反对偏私规则。

以此两项规则为主要内容的自然正义原则，在英国

行政法的发展进程中发挥了极其重要的作用。改

革开放以来，我国在“效率优先，兼顾公平”的经济

建设进程中，公平的重要性逐步提升.就公平自身
而言，从起初的重视实体正义，到如今逐步转向对

程序正义的关注.在行政法领域，《行政程序法》也

是呼之欲出.这反映出国民对程序正义的急切需

求.在这种背景下，我们将视线回归到程序正义的

母国— 英国，对自然正义进行再一次的把握，对

于提高和升华我们已有的关于程序正义的认识和
思想，不无裨益。_

    一、英国自然正义的溯源
    公元前五百年左右，哲学家赫拉克里特根据自

然法的理念首次把正义区分为人为规章的正义和

自然正义。前者通过人创设行为规范而实现，对应

着国家制定的法律;后者则基于理性人的基本需求

而存在，与之相对应的是更为普遍的行为规范，即
一种较高或理想的法，其能在任何人、任何时间与
空间及不同的社会中适用。

    根源于以上自然法的理念，自然正义的概念在

英国自古就已存在，它经过长期的历史发展而成为
英国普通法上的一项基本原则。对英国自然正义

的起源，可以追溯到人类历史上第一次审讯。一位

英国著名的法官在本特来案件中说出了如下一段
如诗如画般的司法格言:“我记得一个十分博学的

人在一个这样的场合说过，甚至上帝本人也是在传

唤了亚当作出辩护之后才作出其判决的.‘亚当’，

上帝说，‘你在哪里?难道你没有偷食我戒令你不

得吃的那棵树上的果子吗?’同样的问题也向夏娃

提出过。”法院借助这样一条充满神奇的格言，创造

出了一个又一个的经典判例。自然正义思想表现

在英国最初的成文法上，是两部重要法律。一部是

1215年英国的《大宪章》，其中第39条规定:“凡自
由民除经其贵族依法判决或遵照国内法律之规定

外，不得加以扣留、监禁、没收财产、剥夺其法律保

护权，或加以放逐、伤害、搜索或逮捕。”另外一部

就是1355年爱德华三世公布的《伦敦自有律》，其中

第三条规定:“任何人，无身份或地位，非经正当法律
程序，不得予以流放、处死、没收其财产，或剥夺其继

承权.”“在普通法的传统中，自然正义是关于公正行
使权力的‘最低限度’(因而也是最‘自然’的)的程序

要求”。从自然正义的原惫来分析.其应该包含实体
和程序两方面内容.但为何在英国发展成为“最低
限度的程序要求”呢?笔者以为，这只能说是基于英

国历来重视程序正义的传统。

二、自然正义的基本规则
自然正义在英国普通法体系中逐渐发展成两
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条重要的程序规则:“(一)任何人或团体在行使权 正.表现为1963年里奇诉鲍德文案(Ridqe认
力可能使别人受到不利影响时必须听取对方意见，Baldwin)。里奇原是布莱顿郡警察局局长，因涉嫌
每一个人都有为自己辩护和防卫的权利。(二)任 阴谋阻止审判活动，布莱顿郡警察委员会在没有事
何人或团体不能作为自己案件的法官”。以上亦简 先通知里奇，更没有听取他的惫见的情况下，开除
称为公平听证规则和排除偏私规则.由于英国是 了他的公职.里奇委托律师请求听证，得到替察委
普通法即判例法国家，大部分法律规则都是从判例 员会的允许。经过听证，委员会仍决定开除里奇的
中逐渐确立和发展而来，此两项规则亦不例外.因 公职。里奇向法院提起诉讼，理由是在决定之前没
此，笔者将结合英国行政法上关于自然正义的重要 有给予他通过听证为自己辩护的权利。该案经过
判例来进行论述。 一审败诉、上诉审败诉、最后里奇诉至上议院，上议
    公平听证规则;具体来说，行政机关必须听取 院认为警察委员会作出该决定的行为应当遵循“听

对方意见的原则包含三个内容;公民有在合理时间 取对方意见”原则，并以4:1的投票改变了上诉法

以前得到通知的权利;了解行政机关论点和根据的 院的判决，颁发确认令.确认警察委员会开除原告
权利。为自己辩护的权利。该规则在英国普通法上 公职的决定无效。关于什么是司法性行为，大法官
的形成和发展，并不一帆风顺，而是历经一个反复 里德说:“行使权力的行为影响了公民的权利和利
的过程，表现为三个著名案例. 益这一点就足以使该行为成为‘司法性行为’，得受
    1863年古帕诉万兹乌斯区工程管理局案 制于自然公正.”本案实际上是重新扩大了或者说

(Coopery·wandsworthBoardofworks).伦敦 是回归T自然公正原则的适用范围.
万兹乌斯区居民古帕没有按照法律规定事先告知 排除偏私规则:一个行政决定不能由和该决定
当地工程局就动工建造房屋，当建到第二层时，万 有利益牵连的人作出，这是自然公正原则对行政程
兹乌斯区工程管理局于深夜派人拆毁了该房屋.序的要求，所谓没有利益牵连，通常是指自己及亲
古帕向法院起诉，法院判决认为:工程管理局在行 属对于这个行政决定没有财产的利益牵连而言.
使职权之前没有听取古帕的意见，违背了公平听证 但还包括其他足以影响行政决定的非财产因素，例
原则，因而其行为无效，判决原告胜诉被告承当赔 如感情因素和精神利益.同时，任何人不能就同一

偿责任。该案是英国关于公平听证原则的一个经 事件同时作为追诉人和裁判官，这种情况也是作为

典案例，二战后的一段时期，由于当时特定的历史 自己案件的法官.

背景，法院对行政机关司法性行为的范围理解上发 关于该规则的著名判例可以追溯到161。年波
生了变化，该案曾一度被遗忘和抛弃。很好的例证 翰姆诉医师协会案(DrBonhamv.Coueageof
就是1948年的一个判例。 physicians).医生波翰姆没有医师协会颁发的许
    1948年福兰克林诉城乡规划部长案(Franklin 可证，而在伦敦城营业。因此受到了医师协会的罚

v·MinisterofTown&count了planoing).1，45款和监禁。波翰姆以非法监禁为由向法院起诉.
年城乡规划部长根据1日46年的《新镇法》决定修建 当时的法官柯克在闻明判决理由时指出:根据法律
一个新镇。这一决定引起了强烈的反对.部长视 的规定，对无证营业者的罚款一半归英王一半归医

察员举行公开调查会充分听取了反对意见.部长 师协会，这样，医师协会在自己的判决中就有经济上
在考虑了视察员的报告后还是批准了工程设计令。 的利益，使之成了自己案件的法官，从而“违反普遍

在此之前部长曾在一个大会上公开演讲，他说:“你 的正义和理性”，因此，医师协会的判决是无效的。
们(反对者)的冷嘲热讽毫无用处，势必这么干!”反 自然公正的核心在于裁判过程中如何预防偏

对者向法院提起诉讼，理由是部长事先主意已定，见的影响，而不是怎样保证结果的正确无误。因此
不可能公正无偏地作出决定，其决定是一个“部门 在行政程序上没有偏私，不仅指实际上没有偏私存
偏见”(dePartmentalbias)，违背了自然公正原则。在，而且在外观上也不能令正值人士有理由怀疑为
赛恩克顿爵士(LordThankerton)在审理本案时 可能有偏私。助rdHew盯t在1924年的Rvsus-
说:“部长没有司法性准司法性义务，唯一的向题是 ssexjustices，expMcCartby一案中有一著名格
他应该按照法律的指示派人去举行公众调查会，并 言:“公正不仅应当实现，而且应当让人明明白白
考虑其报告。”从而指出部长的行为不是司法性或 地、不容置疑地看到其实现的过程。.此处强调的

准司法性的，无须遵循自然公正原则.这个判例已 恰恰不是看见与否的问题，而是不但看见了，而且
经不符合英国目前的现实情况，但它反映出特定历 看后能够排除合理怀疑的问题。丹宁在《大都会房
史背景对司法政策和判例的重要影响。 地产有限公司诉兰农案》中说道:“在考虑是否存在
    二战后初期法院的过激做法，在后来得到了纠 偏祖的现实可能性时，法院考虑的是行使司法职能
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的法官本人或裁判所主席或其他任何人的看法.

法院不考虑一个人是否会或事实上会作出牺牲一
方而有利于另一方的事情的可能性。它考虑的是

给其他人造成的印象.即使他尽可能地做到不偏
不倚，但是如果正直的人认为在这种情况下他有可

能偏祖，那么他也不应审案.如果他审案，其判决
就会站不住脚:因为毕竟出现了偏祖的可能性。

“一原因很简单，正义必须来源于信任:而当正直

人认为‘法官偏祖’时，信任即遭破坏。”由此可见，
在英国行政法上，程序正义上升到了一个和实体正

义平等的高度。程序已具有相当的独立性，如在该

规则中，在外观上亦要排出合理怀疑.

    三、自然正义与实定法的关系
    自然法起源于希腊哲学，以理性主义为出发

点.自然正义则是批判是否符合公平正义的标准。

自然法相信绝对价值的存在，追求普遍妥当的法律

原则或正义标准。因此自然法是实定法的指导原

则，在实定法没有规定或规定不明确时，自然正义

可以作为判案的依据而直接适用.当实定法有明

确规定时，则要遵循实定法。如果实定法抵触自然

正义，原则上仍要遵循实定法，因为法的安定性要

优于自然正义;如果违反自然正义达到无法忍受的

程度，即侵害人民基本权利、违反平等原则、比例原

则，或宪法精神时，则应认为实定法无效.因此自

然正义的判断基准在形式上，一般以实定法定程序

为判断依据;在实质上，则须依一般理性人的经验、
价值，依事物的本质及宪法的理念参考个案的差异

而综合判断。这样才能避免法官的态意。当然，判
定实定法是否有效，必须尊重本国的政治制度和体

制，在英国就必须尊重“议会主权”原则.

    与英国相反，中国是一个历来“童实体，轻程
序”的国家。在这样一个没有程序正义传统的国

家，引人自然正义原则是否具有可行性，备受学界

争议。笔者以为，正如前文所述，自然正义墓于理

性人的基本需求而存在，它不是某一国国民特有的
专利，中国人亦有这样的需求。这从美国及大陆法

国家都不同程度地吸收了自然正义思想的事实中

能够得到实证。至于引人自然正义原则后，实践中

怎样落实的问题。笔者进一步认为，自然正义原则

要在我国的实践中得到落实，很大程度上要依赖于

国民对自然正义理念的接受。“失去法律思想支撑
的法律规范即时表达得很准确，无异于没有生命的

木乃伊。”因此，程序正义理念的宜传和普及，是找

国制定《行政程序法》理当首先考虑的问题.
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